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Ce volume recueille les interventions des spécialistes qui ont pris 
part au colloque international «le patriarcat œcuménique de 
Constantinople aux xIV®-xve siècles: rupture et continuité», 
lequel s’est tenu à Rome du 5 au 7 décembre 2005. Ce colloque 
a été organisé par: 

Accademia di Romania in Roma 

Pontificio Istituto Orientale 

Istituto Storico Austriaco a Roma 

Centre culturel Saint-Louis de France à Rome 

Istituto di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia 
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La plupart des auteurs ont réécrit leur texte en vue de la publica- 
$ tion. Certains d'entre eux n’ont pas envoyé leur contribution. 


Couverture : Constantinople, église de là Pammakaristos 
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Mesdames, Messieurs, chers collècues, 

Le plaisir me revient de vous souhaiter la bienvenue à ce colloque, au nom 
de l'EHESS et du Centre d'Études byzantines, néo-helléniques et sud-est 
européennes. Ce plaisir, pour mot, est dû à de multiples raisons. D'abord, la 
collaboration avec nos autres partenaires montre clairement la voie que nous 
sommes appelés à emprunter aujourd’hui dans le domaine des sciences 
sociales, celle d’une mise en place de programines partagés par plusieurs 
institutions, qui s'engagent dans un travail collectif, ouvrant ainsi ia route à 
de nouvelles possibilités de recherche et de rencontre. Dans un processus de 
ce genre l’École des Hautes études est prête à jouer son rôle et à mettre à dis- 
position ies movens et les réseaux dont elle dispose. Au cœur de l’orgamsa- 
ton du Colloque se trouve Dan Muresan, diplômé de chez nous, et qui 
poursuit ses recherches à l’Académie de Roumanie, sans pourtant oublier 
l'École où il s'est formé, renforçant de la sorte le lien entre nos institutions et 
nos pays. 

Ensuite, l’engagement de l'EHESS dans cette organisation montre une 
fois de plus le soutient qu’elle apporte à cette branche d'études : cette année, 
quatre colloques ont été mis en place, la collection des « dossiers bvzantins » 
se porte bien, et deux nouveaux volumes voient le jours ce mois de 
décembre ; nous attendons des collègues provenant d’autres universités pour 
présenter le résultat de leurs recherches ; la maison des Belles Lettres s’ap- 
prête à ouvrir une série pour mettre ces conférences à la disposition d'un 
public plus élargi ; la collaboration internationale dans ce domaine prend de 
l'ampieur et je suis filer d’appartentr à une institution qui renouvelle et 
relance la tradition des études byzantines, tradition française depuis des 
siècles. 


[15] 
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Mais c’est surtout le sujet de ce colloque qui me rend heureux. Central 
dans la construction des identités culturelles du $ud-Est européen, le patriar- 
cat de Constantinople à toujours joué un rôle fondamental dans la vie des 
communautés chrétiennes orientales, lorsque la croix dominait la ville fon- 
dée par Constantin le Grand, qu se réclamait de la Jérusalem terrestre et 
céleste pour en recueillir l'héritage, comme lorsque le croissant prit sa place, 
reconstituant l'unité de l’espace brisé par les convoitises occidentales, Le 
patriarcat est toujours là, prêt à démentir les prophètes annonçant la fin 
d’une culture qui fut unificatrice. 

Comme cela arrive parfois dans les grandes familles, dans lesquelles les 
héritiers réclament leurs biens avant la mort du père, les États occidentaux 
ont cru pouvoir se partager titres et droits avant là disparition de Byzance, et 
se sont trop hâtivement autoprociamés ses héritiers légitimes, rebaptisant 
leurs capitales de l'appellation de Nouvelle Rome. Mais la seule Nouvelle 
Rome est Constantinople-[stanbui, et elle portera ce nom qui est le sien aussi 
longtemps que le patriarche siègera dans la ville du Bosphore. 


Ce colloque s'organise autour de quatre axes : le modéle byzantin 
d’abord, qui se voulait au départ une réflexion sur Îa tradition byzantine dû 
pouvoir patriarcal et sur ses tréfonds idéologiques. Si, pendant ce colloque, 
ce volet sera occupé surtout par les querelles théologiques, cela ne relève pas 
du prétendu amour des Byzantins pour les disputes, mais veut montrer com- 
bien la question de la légitimité du pouvoir est au cœur de tous les débats. Le 
deuxième volet prendra en compte les rapports entre les deux grands blocs 
de la chrétienté du Moyen Âge, l’Oriental et Occidental. Le troisième volet 
sera divisé en deux parties : la rupture ottomane d’abord, avec ses exigences 
de restructuration de ia pensée et de l'identité, avec ses personnalités et ses 
besoins de nouvelles pratiques administratives. La diffusion de la construc- 
tion idéologique byzantine soutenue par les représentants du patriarcat 
auprès des États du sud-est européen occupera la fin de cette partie. Enfin, le 
quatrième volet porte un titre énigmatique : « continuité. » On peut l'inter- 
préter au sens d’une « continuité interrompue », Mails Je Crois que nous 
serons biens inspirés de le concevoir comme « solutions apportées pour 
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assurer la continuité ». Une continuité qui s’éternise, jusqu’à et à travers 
l'ottomanisation (qui est bien autre chose que l’islamusation, et presque son 
antithèse} des communautés chrétiennes à l'intérieur de l'Empire de 1a 
Porte. 

Jusqu'à où atteint et comment s'organise cette ottomamsation ? Cela 
pourrait être un excellent thème pour une deuxième édition de ce colloque. 
Mais n’avançons pas trop. Même s’il appartient aux sages de regarder l'ave- 
nir, attendons d’abord que se déroulent les travaux de ce colloque pour nous 
dire si nous avons bien vu, et si la voie que nous ouvrons maintenant doit 
être parcoutue jusqu’au bout. 


À vous donc la parole, chers collègues, pour nous apprendre bien des 
choses et nous dire s’il nous faut songer à l’avenir. Chers collègues, je vous 
remercié éncore d’avoir accepté notre Invitation, je me félicite, avec nos par- 
tenaires et notamment avec M. Pineta et M. Muresan, qui ont assumé la 
tâche de l’organisation matérielle, et j'attends avec impatience d'apprendre 
le résultat de vos recherches. 


Paolo Odorico 
LHESS — PARIS 





AUGUSTINE CASIDAY 


JOHN XIV {KALEKAS), BYZANTINE THEOLOGY-CUM-POLITICS AND THE 
EARLY HESYCHAST CONTROVERSY 


INTRODUCTION 

Some 250 years after the events to which this colloquium ts dedicated (and 
some 430 km away from Constantinople), an event occurred that has had 
far-reaching consequences for the study of Byzantine Orthodoxy : the publi- 
shing house cf Bortali in Venice brought out the Philokalia, an anthology of 
Byzantine spiritual Hterature. By means that need not detain us here, that 
collection has, over the subsequent generations, prompted a revival within 
the Byzantime Orthodox tradition — not least in its Russian expression, One 
factor that has followed in the train of that revival is the creation of a canon 
of theologians whose works are regarded as normative expréssions of ortho- 
dox belief. That canon 1s not without interest itself, but for our purposes 
what matters especiaily 15 that the coflection as à whoie Curns on the writings 
of à central figure : $t Gregory Palarnas. 

The anthology promotes hesvychastic spirituality and Palamas 15, 50 to 
speak, the patron saint of hesychasm. În the Philokalia, Palamas” writings 
gain the appearance of timelessness ; for instance, general terms like the 
« heretics» are often substituted for the names of specific opponents of 
Palamite theology'. As a result of these subtle modifications, Palamas' 
works are given a rarefied purity, even a sense of eternal truth. Fhose works 
have been established as classics of the Byzantine tradition and this in turn 
promotes the idea that Palamism quite simply £s the normative synthesis of 


1. CE KR. E. Sinkewicz, « St Grégory Palamas. The One Hundred and Fifty Chap- 
ters », Studies and Texts 83 (1988), p. 75-76. 
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Byzantine Orthodoxy*, The implications for Orthodox theologians who 
accept this idea are manifold and infliential. For instance, they can be seen 
io influence the categories that are used by Orthodox scholars in tracing the 
history of Christian philosophy and doctrine. For them, Palamism is in 
effect the goal of the development of Greek Christian thinkimg. Through 
their work, this perspective has spread into the acadermic community at 
large — and it will probably continue to do so as the « neopatristic synthe- 
sis » is disseminated through the works of contemporary Orthodox scho- 
lars”. 

ft should be noted, too, that for the Orthodox the influence of Palamite 
theology is by no means limited to the literature of prayer and asceticism : it 
is also enshrined in the liturgy. Since the mid-Fourteenth Century, when the 
Synodikon of Orthodoxy is proclaimed on the first Sunday of Lent, the 
condemnations Of Palamas’ opponents ring out in the churches and any 
doubt that Palamas sets the standard categories for Orthodox dogmatic 
reflection upon the mystery of the Trinity is thereby dispetled. 

These remarks have briefly touched on material that is considerably 
later than our period. I submit, however, that it is worth just reftecting on the 
developing normativity of Palamas”' theology in this way because these theo- 
logical assumptions have had a great impact upon how the history of the 
controversy about Palamas is written. That history, of course, involves politi- 
cai as well as theological events. What I would like to suggest is that the 
social and political circumstances that cleared the way for the ascendancy of 
Palarnas”" hesychasm have obscured the variety of Byzantine theology in the 
early fourteenth century -— and that this process is closely bound up with the 
authority (or, more precisely, the failure of authority) of Patriarch Jotin XIV 
Kalekas. 


2. E.g., J, Mevendorff, Sr Gregoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris 
1959, p. 4 : « voilà pourquoi son tiomphe doctrinal à Byzance au XIVe siècle fut 
considéré par l'Église d'Orient non pas comme le triompe d’une mystique particu- 
lière, mais comme celui de l’orthodoxie elle-même, » 

3. For a recent example, see D. Bradshaw, Aristoile East and West. Metaphysics 
and the Division of Christendo, Cambridge 2004. 
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These circumstances call for attention, and so I propose to consider the 
Civil War of 1341-1346 and the parties involved in it as they contribute to the 
shaping of Byzantine Orthodox theology. I shall therefore first introduce the 
principal actors and their involvement in the war ; then 1 will consider the 
roles played by the chief figures in the hesychast controversy. [ will argue 
that the effect of these political and theological skirmishes was à contraction 
of orthodoxy., My purpose is to call for serious attention to the criticisms 
levied against Palamas by his opponents, insofar as those criticisms are 
themselves concerns that arise from the Byzantine Orthodox tradition. 


CIVIL WARS IN CONSTANTINOPLE 


The long reign of Andronikos Il Palaiologos (1282-1328) was tempes- 
tuous in its later years and came to a fitfui end when his grandson and namé- 
sake, Andronikos III (r. 1328-1341), assumed complete controt over the 
empire. In this undertaking, he was encouraged and supported by à conside- 
rable following and the most important of his supporters was the Grand 
Domestic, John Kantakouzencos, Kantakouzenos was born arouné 1295 into 
a vastly wealthy family with interests in and around Macedonta, Thrace and 
Thessaly as well as properties in Constantinople itself. He was slightly 
older than Andronikos II (n. 1297} but the two were friends from ch1idhood. 
It was thanks not least to Kantakouzenos’ leadership that Andronikos was 
able finally to depose his grandfather after seven years of episodic warfare. 
KÉantakouzenos was not the oniy supporter of Andronikos IL but the two 
were extremely close. Indéed, they were so close that Andronikos’ wife, 
Giovanna of Savoy (known to her Greek subjects as Anna), would in time 
become suspicious of the influence that Kantakouzenos wielided over her 
husband”. 


4. See D. M. Nicel, « The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) 
ca. 1100-1460 », Dumbarton Oaks Studies 9 (1968. 

5. fohn Kantakouzenos, Historiai, Il, 9, ed. L. Schopen, loannis Cantacuzeni 
eximperatoris Historiarum fbri IV, Bonn 1828-32, £ p. 363-70 : see further S. Ori- 
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Her apprehensions, we may imagine, would only have intensified in 
1336 : that year, the emperor took seriously ill whilst on campaign at Didy- 
moteichon. We read that Andronikos, thinking that he was on his deathbed, 
sougft to abdicate in favour of Kantakouzenos so that he could receive the 
monastic tonsure before dying, as was something of a convention for pious 
emperors. Kantakouzenos categorically refused to permit Andronikos to 
abdicate and was equally strident in bis refusal to succeed Andronikos as 
emperor ; instead, he contented himself with vowing to protect the interests 
Of Andronmkos’ children - a poignant gesture, for Empress Anna was at the 
time pregnantf. Who would speak in the heir’s behalf was to become a shar- 
piy contested point some years later, and we may reasonably to suppose that 
the problems may have already begun to take shape at this point. 

In the fullness of time, Anna would become a formidable political pre- 
sence in her own right and she grew old as ruler af the empire’s great second 
city”; but in her earlier days, as a youthful foreigner, she was perhaps ill-pre- 
pared for the political realities of the Empire of the Romans. By contrast, 
Kantakouzenos already enjoyed a considerable following. Among that num- 
ber, there are two who are especiaïly relevant to our purposes. The first was 
the subject of this paper : John Kalekas, a priest who was bom in Apros, 
Thrace, in 1283. Kantakouzenos secured Kalekas’ election to the See of 
Constantinople (notwithstanding the fact that Kalekas was a married man) in 
February of 1334, some two years after the death of his predecessor, Esaiasi. 





gone, Giovanna di Savoia alias Anna Palaeologina. Latina a Bisanzio (e. 1306. 
1365), Milan 1999, p. 54-56. 

6. Kantakouzenos, Histortai, IE p. 14-16, ed. Schopen, L p. 391-411 : Gregoras, 
Byzantina historta LX, 16, ed. L. Schopen, Nicephori Gregorae Bviantina historia, 
Bonn 1829-55, p. 439-450 ; D. Nicol, The Reluctant Emperor, Cambridge 1996, 
P. 34 n. 10, also refers to Enverr’s account of the events in the Déisturramei Envert. 
Ë. de Vries-van der Velden, L'élite byzantine devant l'avance turque à l'époque de 
la guerre civile de 1341 à 1354, Amsterdam 1989, p. 84, n. 10, sharpily characterises 
all such claims as part of « la propaganda cantacuzéniste ». 

7. Origone, Giovanna di Savoia.…., op. cit. p. 137-152. 

8. Kantakouzenos, Héstoriai, IT, 21, ed. Schopen, L p. 431-435 : Gregoras, Histu- 
ria, À, 7, 1H-vi, ed. Schopen, L, p. 4%. 
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As Patriarch John XTV, Kalekas was quick enough to come into the measure 
of the fullness of a Constantinopolitan hierarch. When Andronikos was at 
war against Syrgiannes Palaiologos, for example, he entrusted the care of his 
wife and children to Kalekas”. The second person who had been in Kanta- 
kouzenos’ circle throughout the rebellion against the elder Andronikos was 
Alexios Apokaukos, a tax collector who rose through thé ranks from an 
inconspicuous beginning to become the Grand Duke (at the behest of Kanta- 
kouzenos, but against the better judement of Andronikos IET). 

These were the prominent figures in imperial admimstration when 
Andronikos succumbed to sickness in 1341 : Anna of Savoy, John 
Kantakouzenos, John Kalekas and Alexios Apokaukos. Another person of 
significance ‘was, of course, the nine-year-old John Païlaiologos, son and heir 
presumptive to Andronikos IIE The burning question that would touch off 
another round of civil war was who woulé act im behalf of the boy. The pre- 
cedents were ambiguous : Andronikos at different points had entrusted 
powers of regency to both Kantakouzenos and Kalekas, but (unlike the 
events of 1330) he did not clarify his intentions on his deathbed in 1341. 
Kantakouzenos tetls us that he haG long committed himself to the house of 
Palaiologos and was therefore keen to protect the succession of Andronikos” 


son. The historical record gives us no reason to doubt Kantakouzeros” sin- 


cerity in this matter — 50 iong as it be added that he was not at all averse te 
protecting John V's interests in Whatever way wouïid convey maximum per- 
sonai advantage to himself, As for Kalekas, he enjoyed (at least for a time) 
the support of Empress Anna and the two of them acted as John V's 
resents!®. 

Before long, diplomatic relations between Kantakouzenos and the 
regents were strained. Apokaukos, whom we bave already mentioned, sup- 
ported the Regency whilst simultaneousiy taking steps to secure himself 
against their failure. He is sometimes accused of poisoning the minds of 


9, Gregoras, Historia XI, 3, V, ed. Schopen, II, p. 579-584. 
19. See Origone, Giovanna di Savaia... op. cit. p. 83-84, for further description 
of the terms of their partnership. 
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Kalekas and Ânna against Kantakouzenos!'}, but this explanation seems 
unnecessary given the numerous political ambitions working at cross-pur- 
poses at the time. (Blaming Apokaukos, who died under bizarre circum- 
stances in 1345 before our most important sources for the period had been 
wrilien, would in any case be more discreet than blaraing Anna, who like 
Kantakouzenos weathered the political storms to become a powerful figure 
in the Empire — bat this is to anticipate). Soon enough, the regents took 
action against Kantakouzenos : Anna stripped him of his rank and honours : 
Kalekas excommunicated him and anyone else who took up arms against 
John V': Apokaukos buiit up a military force to defeat him. Drawing on his 
contacts in the north of Greece, Kantakouzenos sent a group of senior Atho- 
nité monks as Intermediaries to press for a peaceable resolution to 
the problems and this delegation approached the Patriarch in his behalf 
during the winter of 1341-42 Kantakouzenos enjoyed cordial relations 
with the monks of the Holy Mountain (in 1340, he had even expressed his 
intention of retiring to Vatopedi in due course}, which brings to mind the 
observation that fanded families and monasteries made natural allies in 


11. E.g., D. M. Nicol, The Reluctant Emperor..…. op. cit. p. 52-55 : these claims 
derive chiefly from Kantakouzenos, Histariai, H, 16-22, ed. Schopen, IE p, 103- 
136, and Gregoras, Historia, XII, 4-6, ed. Schopen, IL p. 584-595. It will be noted 
that Nicol presents Kantakouzenos in the best possible light, ascribing high-minded 
motives to him (because Kantakouzenos later reports that he was motivated by high- 
mindedness} and only allowing his indecisiveness as a major shortcomine. 

2. 3, Darrouzès, ed., Les regestes des actes du patriarchat de Constantinople. 
Voi. 1: Les actes des patriarches. Fasc. V: Les regestes de 1310 à 1376 (hereafter, 
« Regestes 5 »)p. 172-173, n°, 2218, dated c. 26 October — 20 November 134]. Kan- 
takouzenos was righteousiy indigent and insisted that Kalekas retract the excommu- 
nication (see his Historiai IIL 74, ed, Schopen, Il, p. 463-468), but his casuistic 
attempt at self-justification is open to serious criticism (thus, De Vries-van der Vel- 
den, L'élite byzantine... op. cit. p. 109-110 n. 65. 

13. Kantakouzenos, Historiai, UE 34-35, ed, Schopen, IL p. 208-213 : Gregoras, 
Historia, XIE, 14, I, ed. Schopen, HE, p. 620). The delegation included the prôtos 
Isaac, Mskarios the abbot of the Great Lavra, Sabbas of Vatopedi and Kaïlistos, later 
to become the outspokenly Palamite patriarch of Constantinopie. 

14. Kantakcuzenos, Historiai, IV, 24, ed. Schopen, ITE, p. 175-177. 
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Byzantium/., Even though financial and political interests alone cannot 
account for Kantakouzenos’ affinity to the Athonite establishment, they cer- 
tainly provide an excellent basis for it. 


KANTAKOUZENOS”" HISTORIAI AND (TS IMPACT UPON HLSTGRIOGRAPHY 


It was during this civit war that there arose a series of debates over 
hesychasm (initially between Gregory Palamas and Barlaam of Calabria, 
but subsequently between Palamas and a sequence of several other theolo- 
gians) and it is therefore upon this period that I intend to focus. However, 
before giving consideration to that debate, it is relevant to recall the out- 
come of the civil war : by February 1347, Apokaukos was two years dead, 
Kantakouzenos had entered Constantinople in victory as John V's co- 
emperor, Anna of Savoy made peace with Kantakouzenos (now recognised 
as Emperot John VI) and Kalekas was deposed and exiled to 
Didymoteichon, though he was in Constantinople when he died later that 
year. Kantakouzenos reigned jointly with John V for seven years before 
abdicating and taking the monastic habit (not at Vatopedi, as he had plan- 
ned, but at the Mangana monastery in Constantinople, to facilitaté conti- 
nued political involvement through advising the Emperor). Kantakouzenos, 
the great survivor, lived nearly thirty years, « became our renowned, most 
pious and Christ-loving Basileus, and in the divine and angelic schema 
changed his name to Joasaph » (as we read in the Synodikon). But his 
angelic life did not preclude active involvement in political and theologicai 
matters, and his activities in both spheres are in évidence in His memoirs, 
the Historiai, Joasaph's allegiance rested with Palamas and the hesychasts 
and his theological writings defended Palamism against its detractors. 


15. $. Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, p. 49-50 : 
« On the whole the monastic party [...] opposed the autocracy of the Emperor and 
disapproved of the luxury of the Court and the upper hierarchy, though 1£ was 
willing to ay itself with the landed nobility, whose economic interests were often 
similar to those of the greater monastic establishments, » 
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Kantakouzenos” prestige as an accomplished monk and theologian as well 
as an Emperial person was enormous and helped to estabtish the Palamite 
Victory, which was needed in view of the faltering beginnings of Palamism 
as à theological movement. 

Ît is often said that the winners write the history books, but senerally 
this remark is quite cheap; in the case of Kantakouzenos, however, its appli- 
ability cannot be denied. Kantakouzencs’ Hisroriai have been subject to 
sustaned critical analysis for over a hundred and fifty years!f, bat the work 
has retained à central place because it is the most comprehensive source for 
events Of the first half of the Fourteenth Century. Indeed, it remains possible 
ior à recent biographer to rely almost entirely on the evidence offered by 
Rantakouzenos in that work — as complemented by evidence taken from 
Kantakouzenos” friends, Nikephoros Gregoras and Envert, the author of a 
Turkish history of the Seljuks‘’. 

Ia that modern biography, if is striking that Kalekas, Akindynos and 
indeed every other cpponent of Palamite theology are portrayed in terms that 
are rémarkably similar to those used in the Synodikon of Orthodoxy 
(although, as it happens, that modern biographer himself seems to have had 
no real interest at all in the whole of Byzantine theology). Because both the 
secular scholarship and the ecclesiastical hymnody ultimately derive from 
the partisans of Gregory Palamas, there is a strong consensus that Palamas 
represents the authentic voice of Byzantine theology, whereas his opponents 
are degenerate in one way or another. In both cases, no allowance is made for 
the possibility that Palamite theology is anything other than the inexorable 
working-out of the principals of Greek patristic thought, and certainiy no 


16, See V. Parisot, Cantacuzène homme d'état et historien, Paris 184$. For a tho- 
rough treatment of the Historiai and a bibliography of publications subsequent to 
Parisot’s, see now À. Kazhdan, « L'Histoire de Cantacuzène en tant qu'œuvre litté- 
raire », Byzantion 50 (1980), p. 279-335. E. De Vries-van der Velden, L'élire byzan- 
fine, Op. cit, p. 8i-116, is appropriately critical of reconstructions that take 
Kantakouzenos account at face value. As she succinctly states, « Le grand ouvrage 
historique de Cantacuzène lui-même a pour titre ‘Iotogic. Cependant, il s’agit plu- 
tôt de mémoires que d'une œuvre historique. » (p. 81 n. 1) 

17. D. Nico, The Reluctant Emperor…., op. cit, p. 2-3, 
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possibility is left for that Greek patristic heritage to give rise to authentic cri- 
ticism of Palamite theology. 

Instead, we find that Kalekas is summarily dismissed after being discre- 
dited as an ambitious schemer and a woridly priest, whereas Gregory Akin- 
dynos (whose theological works provide some evidence for the thinking 
favoured hy Kalekas) is characterised as a « Barlaamité » who was quite 
simply not up to the superior standards of the Athonites!®. This perspective 1s 
supported by much of the primary evidence for the theological contro- 
versies about Athonite hesychasm, which is favourably disposed to 
to Palamas. And indeed it must be acknowledged that, during the Civil War 
of 1341-1346, Kalekas — like Kantakouzenos — overreached any authority 
that might iegitimately have been his (the major difference between the two 
being that Kantakouzenos’ audacious acts of self-aggrandizement were 
retroactively legitimated by his political success). Even 50, a number 
of questions stiil need asking. For instance, is it reasonable to suppose that 
Kalekas’ improprieties as patriarch vitiate his opposition to Palamas ? It is 
easy to see how presumptuous dealings could erode moral authority, but 
it far from clear thai they imply theological bankruptey. Furthermore, whate- 
ver one makes of Kalekas’ integrity has no bearing on the competence 
of Akindynos, his adviser who was (for à time, at least) under his protection. 

Even aîter we have acknowledged Kalekas’ worldly dabbliñg in poli- 
tics!®, we must take care not to allow Kantakouzenos’ political victory to 
overshadow totally the position advanced by Akindynos and protected 0y 
Kalekas. If, then, we take stock of the records from Kalekas and from Akin- 
dynos without prejudicially assuming that they are debased and incompeteni 


18, I take it that this is the point of the anecdote related by Kaklistos, the Palamite 
patriarch of Constantinople, in an unedited homily for the Sunday of Orthodoxy (as 
cited by J. Meyendorff, fatroduction à l'étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, D. 
61-62 n. 88) about Akindynos’ failure to stay on Mi Athos. 

19. E.g., A. Müller has convincingly argued that 1t was Kalekas who signed, im 
imperial red ink, a treaty with Venice in 1342 : see his « Die Unterschrift under dem 
Vertrag zwischen Byzanz und Venedig aus dem f'ahr 1342 », Anzeiger der phil.-hist. 
Klasse der Üsterreichischen Akademie der Wissenschaften 135 (2000), p. 89-103. 
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to speak from the Byzantine Orthodox tradition, a rather different perspec- 
tive emérges. [tis this perspective to which we now turn, 


ÉALEKAS’ AND AKINDYNOS’ PART IN THE HESYCHAST CONTROVERSY 


Five years before the death of Andronikos ITI ed to wars between Kan- 
takouzenos and John V's regents, Gregory Palamas had already risen to the 
defence of hesychasm as against Barlaam the Calabrian. By this time, Kale- 
kas was already the patriarch of Constantinople and it therefore fell to him to 
adjudicate when (befcre the summer of 1337) Barlaam brought to Kalekas’ 
Standing Synod accusations that the hesychasts were in fact Messalian here- 
tics”®”. For the next four years, Barlaam and Palamas wrote tracts against each 
other and Palamas began to articulate his teaching on hesychast prayer as a 
méthod leading to spiritual perception, which in turn 15 the means of attai- 
ning knowledge of God. 

Às an acquaintance of both men, Akindynos attempted to mediaté between 
Barlaam and Palamas, urging to each that the other’s criticisms ought to be 
taken seriousiy. Although he regarded Palamas’ teachings about divine grace 
with mcreasing suspicion, Akindynos also doubted the accuracy of Barlaam’s 
polémic against that teaching“!. Furthermore, Akinéynos was also outspoken 
against Barlaam in his support for the hesÿchasts’ methods of prayer?. Akindy- 
nos shared the Athonite monks’ desire for the « free and tranquit life » of hesy- 
chastic contemplation and regarded them highly (even referring to the Holy 
Mountain as « the holy city of holy men, the most marvellous Mt Athos ») 


20. The Synod considered these allegations were without foundation : see Dar- 
rouzès, Regestes 5, p. 136-137, n°. 2178. For the broader context of these accusa- 
tions, see À. Rigo, Monaci esicasri e monaci bogomili : le accuse di messalianismo 
€ bogomilismo rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogo- 
milismo [Orientalia venetiana D], Firenze 1989, 

21. Akindynos, Letter 10, ed. A. C. Hero, Letters af Gregory Akindynos [Corpus 
Fontiurt Historine Byzantinae 211, Washington DC 1983, p. 36-54 

22. See Akindynos, Letter 8, 34-47, ed. Hero, p. 30. 

23. Akindynos, Letter 20, 69-70, ed. Hero, p. 74. J. Nadal Cañellas « Gregorio 
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On a comparable note, when Kalekas advised the Athonite monasteries 
of the decision that had been taken against Barklaam, he wrote in respectiul 
terms, It is worth drawing attention to these indicators of ésteem because 
they show us that Akindynos and Kaïekas Bad a high regard for the monks of 
the Holy Mountain (to say nothing of Akindynos” enthusiasm for their prac- 
tice of prayer) — which is not at all whaï one would expect from their ene- 
aies’ pen-portraits. For example, an allegation against Akindynos made 
some years later by Kallistos, formerly hegoumenos of Iviron but latterly 
patriarch of Constantinople, has been widely used to suggest that Akindynos 
was uncomfortable with the monks of the Holy Mountam because his love 
of culture put him at odds with them“, It should not escape our attention, 
however, that this allegation was made by an ardent, long-time supporter of 
Palamas, whose claims are nof to be preferred to evidence from Akindynos” 
own writings, Because of the success of Palamas and his supporters (and 
from a desire to legitimate their tradition), it is easy for modern sympathisers 
to suggest that Palamas simply was the voice of the Holy Mountain — and of 
course such a view is advanced stridently by the « Hagicritic Tome », which 
bore the signatures of the prôtos, the abbots of the Great Lavra, [viron, Vato- 
pedi, Hilandar and Koutioumousiou and the spiritual father of Esphigme- 
nou. Even 50, the fact that Kalekas and Akindynos came to oppose Palamas 
no less than they opposed Barlaam does not imply that they were hostile 
toward the Athonite establishment 45 à whole, (We should note in this 


Akindinos », in La théologie byzantine et sa tradition, If (xXHr-x0r 5.) €. G, Conti- 
cello and Y. Conticello (eds.}, Turnhout 2002, p. 204 cites the following passage 
from Akindynos’ Antirrhetikos T1 contra Palamas that reveals his spiritual outlook : 
« Por la correspondencia entre Irene-Eulogia y Akindinos, podemos concocer que 
éste, desde su segunda y definitiva flegada a Constantinople, tuvo la mtenciôn de 
dedicarse lo mâs exclusivamente posible à la vida contemplativa de hesicasta, a la 
“vida libre y tranquila que desde él éomienzo hemmos amado ms que à cosa aleuna y 
de la cual, cuando nos vemos separados - Dos que tode lo ve nos és testigo —, sufri- 
mos por elle tan amargamente como sufren los auténticos patriotas Cuando se ven 
alejados de su patria” » 

24, PG 152, coi. 1269-1273 

25. $ee note 18, above. 
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context that Akindynos’ golden description of Athos was written over à year 
after a Palarnite monk tried to kill him.) 

Fhe probler:, then, 1s not reducible to anti-Athonite hostility. Instead, it 
results from concern about the theological language used by Palamas to 
interpret the hesychast experience. Kalekas and Akindynos cannot be assu- 
med to have opposed Athonite hesychasm as such and it is at best imprecise 
for their opposition to Palamite theology to be described as an act of opposi- 
tion to hesychasm. Whatever may have been the object of Barlaam's scorn 
is not relevant for assessing this phase of the Palamite controversy. For 
Akindynos, Palamas’ writings were « an innovation » to which should be 
opposed « (he words of the holy Fathers which contradict it? ». Akindynos 
Was particularly concerned by Palamas’ use of language suggesting 
« the existence, within the one God in three persons, of two or more uncrea- 
ted divinities® ». (This concern stems from Palamas’ third letter to Akindy- 
nos, in which he had claimed that « there exists an inferior divinity, 
according to the theologians inspired by God, which is a gift of the superior 
essence of God” ».) After Palamas’” hostile response to a patriarchal letter of 
1343%, Kalekas gave Akindynos a chance to dilate on this theme. For his 


20, See Akindynos, Letter 19, ed. Hero, and her commentary on Letter 63 in the 
introduction to her edition, p. xix-xx : Akindynos, Refutarion of « A Dialogue bet. 
ween an Orthodox and a Barlaamite » 4, 11. 124-144 : see, ed. J. Nadal Cañellas, 
Gregorii Acindyni Réfutationes duae [Corpus Christianorin. Series Graeca 31], 
Tumhout-Leuven 1996, p. 332-333. 

27, Akindynos, Refuration 1. 1. 13-15 {CCG 31, p.11. 

28, Ibid. 1.9, 21-25 [CCG 31, p.12]. 

29. Palamas, Letter 3 to Akindynos : this phrase is not present in the text as edi- 
ted 6y I Mevendorff (« Une lettre inédite de Grégoire Palamas à Akindynos », 
Theologia 24 (1953), p. 3-28 ; reprinted as Item 3 in his Byzantine Hesychasm : his- 
toricai, theolegical and social problems [Variorum Coillected Studies| London 
1974), who has argued that it is à falsification : see further äd., Introduction, p. 92- 
94. However, Nadal has persuasively argued on numerous grounds that the phrase 
does indeed belong in the original version of the letter, which he has edited {with 
translation and commentary) : « La redaction première de la Troisième lettre de 
Palamas à Akindynos », Orientalia Christiana Periodica 40 (1974), p. 4233-85. 

30. Darrouzès, Regestes 5, p. 177-178, n°. 2225. 
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own part, Kalekas produced a statement about the Tome of 1341*', From the 
patriarch's statement, we get a clear picture of how political and theological 
agendas were converging. 

Kalekas mentions a second counci convened by Kantakouzenos in July 
of that year {after the death of Andronikos HT) with sécülar backing, against 
Akindynos”. Kalekas categorically refused to recognise that council, seeing 
in it — at least, in tetrospect — evidence of Kantakouzenos” imperial preten- 
sions, for Kantakouzenos could not otherwise preside over a synod by his 
own authority. By this point, Kantakouzenos would seem to have realised 
the mutual advantages that an arrangement with Palamas could provide. As 
we have already noted, several prominent Athonite monks acted as Kanta- 
kouzenos’ emissaries in the winter of 1341-1342, among whom were the 
prôtes Isaac and Kaïllistos of the Magoula skete, both signatories of the 
Hagioritic Tome and, as such, supporters of Palamas. Kantakouzenos could 
provide secular support for the Palamite cause, and the Palamites in turn 
could convey upon him their considerable moral prestige. 

Far more important for Kalekas’ interpretation of the Tome of 1435, 
however, is the emphasis ke places upon the impropriety of theological 
speculation along Palamite lines. The conventional analysis of Kalkekas as a 
political cpportunist and woridly priést makes his call for no further dog- 
matic discussion seem like à spineless way of evading trouble. Here again, 
though, 1t is important to give a second thought to Kalekas without defe- 
rence to the polemic categories subsequently imposed by Kantakouzenos. 
Ït ïs not necessarily the case that Kalekas was being evasive. Instead, it is 
possible to regard his atternpt to preclude firther dogmatic discussion as 
being itself a theological decision. The theological character of that deci- 
sion can be appreciated by corrélating Kalekas” somewhat terse statement 
and Akindynos’ lengthier refutations of Palamas. Akindynos argued that 


31. Leo Allatius, De Ecclesiæ Occidentalis atque Orientalis pérperua consen- 
sione {...]2. 17.2 Rome, 1655 ; repr. Famnsworth 1970, p. 828 : fhis extract was also 
reprinted in PG 150, col. 897-908 ; see further Darrouzès, Regestes 5, p. 266-202, n°. 
2753, 

33, Kalekas, On the tome of 1341, PG 190, 0. 
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Palamas” claims far outstrip the patristic evidence that he offers in support 
of them ; with his teaching, Palamas goes beyond the witness of the 
Fathers. Although the Athonite monks are sometimes praised for being 
« suspicious of philosophers who sought to pry into theology in defiance of 
its apophatic inheritance** », it can be argued that ît was in fact Akindynos 
who reacted against Palamas” theology because he considered it excessi- 
vely kataphatic*. Along those lines, it makes very good sense to suppose 
that Kalekas was calling for silence in these matters precisely because 
nothing can be said about them. 


THE CONTRACTION OF BYZANTINE ORTHOBOXY 


Ît is regrettable that a dramatic shift in Kantakouzenos’ political for- 
tunes resulted in the effective silencing of Kalekas and Akindynos. 
Even though Kalekas had the tenacity to advance Akindynos into holy 
orders despite serious opposition, he was ultimately unable to promote 
him enduringls. Like Anna, Kalekas was increasingiy estranged from 
Kantakouzenos for political reasons. By contrast, Kantakouzenos appears 
to have been much more astute than his opponents in the matter of inte-gra- 
üng à theological cause into his politicat programme : certainly 
Kantakouzenos’ dealings with the Palamite hesychasts were directly bene- 
ficial to his faction in the Civil War. Et was, after all, a patriarch sympathe- 
tic to Palamas cause — Lazarus of Jerusalem -— who crowned 
Kantakouzenos emperor at Adrianopolis in 1346, conspicuously doing 
so on the Féast of S$ Constantine and Helen (21 May). This same patriarch 
then presided over à synod that announced the deposition and excom-muni- 
cation of Kalekas on grounds that he had ordained heretical 


33.58. Runciman, The Great Church... op. cit. p. 49. 

34. CÉ E. von Ivänka, Plats christianus, Einsiedlen, 1964, p. 415, « Was den 
historischen Palamismus von der Lehre der Vâter über die gôttlichen Engergien 
unterscheidet, ist eben — so paradox es klingt -— sejn alzu «kataphatischer» 
Charakter. » 


E .S 
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priests®. Fhereafter, Kantakouzenos treated Lazarus as the locum tenens 
bishop of the capital. 

Kalekas was soon on the defensive. In September, 1346, Palamas’ sup- 
porters in Constantinople pressed Anna to depose the patriarch for viola- 
ting the canons of the church and to expel him. Anna took no action 
against Kalekas at that time, but she did consider it expedient to depose 
and exile him when Kantakouzencs was at the gates of the city some five 
months later. On 2 Feb 1347, she convoked a synod that deposed Kalekas 
for supporting Akindynos and opposing Palamas, whom with his monastic 
entourage the synod declared « not only above all suspicion, but the best 
defencers of the faith*" ». Fbat the signatories would view Palamas thus is 
not Surprising, since several of them had also signed thé denunciation of 
Kalekas during the previous September. What is perhaps somewhat more 
unexpected is how far Anta’s personal loyalties had shifted for, when 
Kantakouzenos had entered the city, she despatched Palamas himself, 
along with Kantakouzenos’ father-in-law, to negotiate terms with him. 

Às for Akindynos, by this time Kalekas had abandoned him io his own 
devices. Both of them appear to have died shortiy after Kantakouzenos' 
triumphal entry and proclamation as the senior co-emperor to John V 
Palaologos, Kantakouzenos and Palamas, on the other hand, lived for 
several years more and the course of their lives after the civil wars was 
enormously significant for the history of Byzantine theology and spiritua- 
lity. In the decade left to Palamas, for example, he revised and refined his 
theological writings, and his name became a veritable rallying cry. This is 


35. Kantakouzenos, Historiai 111 92, ed. Schopen, IL p. 565-568, and Mevyen- 
dorif, Introduction, cit. p. 118-119 : Darrouzès, Regestes 5, p. 210, n°. 2262, who 
provides several reasons for concluding that the « intervention de Lazare de Jérusa- 
lem est bien plus anormale » than the situation that this synod was meant to redress. 

36. Darrouzès, Regestes 5, p. 216-211, n°, 2263. 

37, Darrouzès, Regestes 5, p. 216-217, n°, 2270 : Kantakouzenos, Historia NL 
98, ed. Schopen, IL, p. 602-604 ; Gregoras, Historia, XV, 7, ed. Schopen, IL, p. 767- 
173 : Origone, Giovanna di Savoy. ap. cit. p. 116-1F7. 

38. L. Kakridis, Codex 88 des Klosters Decani und seine griechischen Vorlagen, 
Munich 1588, p. 82-86, has established on the basis of an Old Slavonic translation 
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not to say that Palamite theology was immediately embraced : to the 
contrary, several synods were required to advance the causé in the face of 
stalwart opposition. But it did eventually become established as the touchi- 
tone of Byzantine Orthodoxy. As for Kantakouzenos, who lived for another 
thirty years, he had ample time to promote various ecclesiastical and politi- 
cal goals and to write an apologia pro sua vita. Palamas” and 
Kantakouzenos’ writings (not to mention works by fellow Palamites) 
contributed to a growing sense that Akindynos was theologically inconse- 
quential and that Kalekas acted from the basest motives. 

Contrary to that idea, we have suggested that Kalekas” opposition to 
Palamite theology was itself rooted in traditional reservations about making 
dogmatic pronouncements and that Akindynos objected to Palamas on the 
basis of a detailed argument about Palamas’ use of patristic sources. We have 
also noted that neither of them had any discernible hostility toward the 
monasteries of the Holy Mountain and that Akindynos personally endorsed 
(and probably practiced) hesychastic prayer. If we were to indulge in à bit of 
harmless counterfactual speculation, we might imagine a scenario in which 
John V’s regents were ultimately victorious in the Civil War. Had that happe- 
ned, it is difficult to see how Palamite theology could have ascended so 
rapidiy to become the norm of Byzantine orthodoxy ; but, more to the point, 
it is easy to imagine that Akindynos’ perspective could have supported fur- 
ther development, growing as it did out of the richness of the Greek patristic 
heritage. It is easy to imagine this because Akindynos’ writings represent à 
Byzantine reception of the Greek Fathers that is similar in most respects 10 
TE ———— 
that the common version of Palamas’ Demonstrative treatises on the procession of 
the Holy Spirit is in fact a redaction and that the first version lacks the emphasis on 
the real distinction between the energies and the essence that is characteristic Cf the 
redaction. Approximately thirty vears transpired between the initial and the défini- 
tive versions. 

39, Cf. Akindynos, Refutations 1, 5 [CCSG 31, p. 6} : « As for us, what is our 
view in this matter ? Nothine of our own, but rather that of all the holy fathers... » 
Extensive excerpts from Gregory of Nyssa follow, On Akindynos’ use of patristic 
material, see further J. S. Nadal, « La critique par Akindynos de l'herméneutique 
patristique de Palarnas », {stina 19 (1974), p. 297-528. 
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the version of Byzantine theology that survives to this day (with the major 
exception, of course, that Akindynos was unprepared to accept Palamas”’ talk 
of « divinities »)}. 

But thus, as Î say, 15 Counterfactual speculation. In fact, what did 
happen was the explicit and lengthy conderanation of a theological discour- 
se drawing upon the Greek Fathers that does not endorse the categories of 
Palanmte theclogy. Akindynos, with Barlaam, is subject to nine three-fold 
anathemas and the two of them head up the hist of heretics the ignoble 
lmeage of which stretches back to «Arius, the first fighter 
against God and the originator of heresies ». By the time their names were 
mcorporated into the Synodikon, it was already at least three and a half cen- 
turies old. In the earliest surviving version, the Synodikonr categcrically pro- 
claims anathema « on every innovation and action contrary to the 
tradition of the Church, and the teaching and pattern of the holy and celebra- 
tec Fathers, or anything that shall be done after this“ », Interestingly, it was 
Akindynos” contention (and likewise, it would appear, Kalekas’') 
that Pafamas was the innovator whose teaching was contrary to the teaching 
and pattern of the holy and celebrated Fatheïs. But Kalekas was unable to 
retain the authority that would have enabled him to support 
that claïm, witb the resuit that Akindynos hes failen to the triple anathema of 
the faithful and Palamas” teaching has become the standard of right belief. 

la terms of the history of Byzantine Orthodox theclogy, then, John XIV 
Kalekas”inability as patriarch to prevent contemporary political conflicts from 
determinng the course of theological debates uitimately resultéd in a redra- 
wing of the bounds of orthodoxy to the exclusion of Palamas” opponents. 


AUGUSTINE CASIDAY 
LINIVERSITY OF WALES, LAMPETER 


40, This version of the Synodikon, which was written c. 111G-1111 by the monk 
Andrew at the monastery of Oléni in Moraea, is now in the British Library (MS Add. 
25816) and was not consulted by Gouillard for his critical edition. I thank Fr. 


Ephrem Lask (whose elegant translation of the Synodikon I have used} for bringing 
it to my attention, 
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DEUX PATRIARCHES PALAMITES EN RIVALITÉ : 
KALLISTOS ET PHILOTHÉE 


En 1353, le patriarche Kaïlistos refuse de couronner Matthieu Cantacuzène, 
le fils de l’empereur Jean VIT qui l'avait pourtant imposé comme patriarche 
trois ans plus tôt, La raison qu'il invoque est que ce couronnement écarterait 
définitivement du trône impérial l'héritier légitime, Jean V Paléologue. Le 
patriarche récalcitrant est déposé et remplacé par Philothée Kokkinos. L'an- 
née suivante, l'entrée de Jean V à Constantinople entraîne l’abdication de 
Jean VI, la déposition de Philothée et ie retour de Kallistos. Dix ans plus 
tard, à la mort de Källisios, Philothée redevient patriarche. 

Ce qui frappe l'observateur qui se penche sur ces pattiarcats successifs, 
c'est, autant que le va-et-vient Kaïllistos/Philothée/Kallistos/Philothée, une 
série dé mesures où chacun des deux patriarches semble prendre l'exact 
contre-pied de l’autre. 11 s'agit pourtant de deux partisans de Grégoire Pala- 
mas, issus tous deux du clan de Jean VI Cantacuzène. Sur les deux grandes 
questions qui divisent l'empire à cette époque, la doctrine de Palamas et la 
guërre des deux Jean (Jean V et Jean VI), ïls sont, du moins au départ, du 
même bord. Leur profil aussi est semblable : ils sont tous deux issus de 
monastères athonites : ils ont tous deux une haute idée du rôle que doit jouer 
le patriarcat de Constantinople dans la société byzantine et dans le monde 
orthodoxe. 

Peut-on Himiter leur désaccord à deux conceptions différentes du rôle du 
patriarche vis-à-vis de l’empereur (Kallistos revendiquant le droit de 
défendre les intérêts du Paléologue indûment écarté par Cantacuzène) ? Ou 
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faut-ii voir, au-delà des rivalités personnelles de deux patriarches ambitieux, 
les failles d’un mouvement palamite beaucoup moins homogène qu'on ne le 
pense généralement ? 

T’exposerai tout d'abord tout ce qui rapproche ces deux patriarches 
palamites. F’examinerai ensuite leur rivalité, puis j'essaierai de voir si l'on 
ne peut discerner, dans l'opposition entre les partisans de Kallistos et ceux 
de Philothée, plusieurs clans à l'intérieur du camp palarnite. 


I DEUX PATRIARCHES PALAMITES 
À. Des patriarches issus du mont Aïhos 


Kallistos et Philothée sont tous deux d'origine assez humble. On ne sait 
pas d’où sortait Kallistos, mais il passait pour un être fruste (Grégoras le 
traite de paysan mal dégrossi)!. Philothée est originaire de Thessalonique : 
d'après Dèmètrios Kydonès, qui ne le portait pas dans son cœur, il était 
d’origine juive, et si pauvre qu'il dut payer ses leçons auprès de Thomas 
Magistros en travaillant comme cuisinier? ; il n’est pas impossible que cette 
fonction soit en réalité une diaconie monastique, Cette qualité d’éiève de 
Thomas Magistres lui donne un avantage sur Kallistos : contrairement à ce 
dernier, il a une véritable envergure inteliectuelle”. 


Plus intéressant est le fait qu'ils sont tous deux des moines de l’Athos. 
Kallistos ést moine à Lavra quand il rencontre Grégoire le Sinaïte qu'il 
accompagne dans sa skite de Magoula près de Philothéou, puis dans ses 


1. Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XVUL 1, éd. L Bekker et L. Schopen, 
IT, Bonn 1830, p. 671. 

2. Démètrios Kydonès, Apologie pour Prochoros, éd. G. Mercati, Notizie di Pro- 
coro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per 
la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV {Studi e Testi 56], 
Cité du Vatican 1931, p.311. 

3. Cf. Jean Cantacuzène, Histoires, IV, 16, FIL 10, éd. L. Schopen, TT. Bonn 
1832, p. 107. 
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voyages lors de 14 grande fuite de moines hors de la Sainte Montagne due 
aux incursions turques de 1326, En 1328, 5 est de retour à l’Athos ; il signe 
en 1340, en tant que hiéromoine de Magoula, Le Tome hagiorétique, ce 
texte des moines de l'Afhos en faveur de Palamas ; l’année suivante, àl 
entre à [viron. En 1342, ii fait partie de la délégation de moines athonites 
conduite par le prôtos Isaac auprès d’Anne de Savoie, pour la réconci- 
liation des deux empereurs Jean V et Jean VE ; le prôros se trouvant 
retenu à Constantinopie, Kallistos retourne à l'Athos avec mission de 
former un directoire pour remplacer le prôtes en son absence. C'est à ce 
titre qu'il conduit Fenquête sur les « bogomiles» (ou messaliens) de 
l’Athos qui sont jugés ét expulsés en 1344 ; il participe ensuite, 
avec Philothée, à la commission qui blanchit Niphon, hiéromoine du 
monastère de Skorpios (Niphon tou Skorpiou), de l'accusation de messalia- 
nisme”. 

Philothée se forme à la vie monastique au monastère de Vatopédi., En 
1340, il participe à la rédaction du Tome hagiorétique qu'il signe comme 
hiéromoine sans préciser de quel monastère. [1 devient higoumène 
de Lavra après 13427. Mais dès 1344, Palamas le qualifie de « prohigou- 
mêne » {ancien higoumène) dans une lettre au moine Bessarion et s’adres- 
se à lui, dans une lettre qu'il lui envoie, comme à un simple 


4. Jean Cantacuzène, Histoires, IL, 34, éd. L. Schopen, IE, Bonn 1831, p. 209- 
211. 

5. CE. A. Rigo, Monact esicasti e monaci bogomili : le accuse di messalianismo 
e bogoinilismo rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogo- 
milismo [Orientalia Veneriana 2], Firenze 1989 : fe, « Monte Athos & la contro- 
versià palamitica dal concilio del 1351 al Tomo Sinodale del 1368. Giacomo 
Trikanas, Procoro Cidone € Filoteo Kokkinos », in A. Rigo (a cura di}, Gregorio 
Palama e oltre. Studi e Documenti sulle controversie teologiche del XIV Secolo 
bizantino, [Orientalia Venetiana 16] Firenze 2004, p.1-177. 

6. {ome Hagiorétique, éd. P. Chrestou, Gregoriou tou Palama Sugerammata, Il 
Thessalonique 1966, p. 575. 

7. Sur les higoumènes de Lavra à cette époque, cf. Actes de Lavra IV : Études 
historiques, actes serbes, compléments et index, éd. P. Lemerle, À. Guillou, N. Svo- 
ronos, D. Papachryssanthou, Paris 1970, p. 29-33. 
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« hiéromoinef ». C’est aussi comme « ancien higoumène » qu'il semble 
avoir fait partie de la commission qui blanchit Niphon Skorpios en 1345. 
De plus, aucune source, à ma connaissance, ne précise qu'il est higoumène 
de Lavra lorsqu'il devient métropolite d’'Héraclée et, lorsque Cantacuzène, 
en 1350, songe à se retirer dans un monastère sous Ha direction spirituelle 
du métropolite d'Héraclée (Philothée}, il indique simplement que celui-ci 
avait été choisi par les pères de Lavra pour diriger le monastère”. Il semble 
donc que Philothée ait bien été higoumèné de Lavra, mais seulement 
quelques mois, entre 1342 et 1344, L'état de nos connaissances ne nous 
permet pas de déterminer la raison de ce court higouménai. 


En résumé, Kaillistos et Philothée ont tous deux été moines à Lavra. Ils 
ont tous deux signé en 1340 ie Tome Hagicrétique et participé en 1345 à la 
commission qui blanchit Niphon Skorpios accusé dé bogomilisme. Mais 
alors que le hiéromoine Kallistos est passé directernent du monastère d'Tvi- 
ron au patriarcat, sans avoir connu d’auire fonction de gouvernement que la 
conduite de la commission anti-bogonmule, Phrothée fut higoumène de Lavra 
et métropolite d'Héraclée. 


PB. Palamites 


Seconde ressemblance : Kallistos et Philothée sont tous deux des parti- 
sans de Grégoire Palamas et des acteurs de la victoire palamite. 

Kaïlistos devient à l’Athos un disciple de Grégoire le Sinaïte, dont 1l 
écrira la vie. H a pu connaître Palamas à l’occasion des incursions turques de 
1326 qui ont provoqué la fuite de nombreux moines : Grégoire le Sinaïte et 
ses disciples d’un côté, Grégoire Palamas et les siens de l’autre, se réfugient 


8. P. Chrestou, Gregoriou rou Palama..., op. cit. : Lettre de Grégoire Palamas, 
au moine Bessarion, p. 501-504 : « T@ Êv ispouovéyoiwn OGlOTatTU ol 
roonyouuéve xüo DiioGËow » : lettre à Philothée, p. 517 : « T@ ootwTaTo Év 
icoouovéyois xai ol £v Kuoio piitété Gôskgpé kal matol Xal ÜEOHOT] TÉ 
OVTOS BLAOËEG. » 

0. Jean Cantacuzène, Histoires, IV, 16, éd. L. Schopen, IL Boûnr 1822, p. 107. 
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à Thessalonique". Ces deux groupes de moines furent probablement en 
contact puisqu'à cette occasion, Isidore Boucheiras passe du groupe des dis- 
ciples du Sinaïte à celui des disciples de Palamas. Kallistos et Palamas font 
partie de ceux qui retourneront à l’Athos. 

Kaïlistos signe en 1349 le Tome Hagicrétique en faveur des idées de 
Palamas. $i en 1350, il est choisi pour succéder à Isidore, c’est parce que, dit 
Grégoras, 1 est « un ami de Palamas!! ». Une fois patriarche, il présidera le 
synode de 1351, qui confirme la victoire de Palamas contre Akindynos, 
combattra les antipalamites et lancera la procédure d'enquête sur les 
miracles de Palamas en vue de sa canonisation!?, 


PhHothée, lui, est l’un des principaux disciples de Palamas, dont il 
écrira la Vie sous forme d’un Éloge. On ne sait trop dans quelles circons- 
tances 1! à fait sa connaissance, mais en 1340 il a peut-être participé à la 
rédaction du Tome Hagiorétique!*. Comme métropolite d’Héraclée, il signe 
le tome de 1351 contre Akindynos, Durant ses deux patriarcats, il combat les 
antipalamites (en particulier Prochoros Kydonès et Nicéphore Grégoras)} et 
promeut lé culte de Palamas, d’abord à Lavra puis à la Grande Église!f, 


16. El est assez difficile de dater exactement cette fuite des moines à Thessalo- 
nique. Bien que R. Sinkewicz semble dater l'événement de 1322 (« Gregory Pala- 
mas », if G. C. Conticello et V. Conticeilo (éd. par}, La Théologie byzantine, I. 
Turnhout 2002, p. 132), nous préférons {a datation de 1326 suggérée par À. Rigo, 
« Gregorio il Sinaita », ibéd., p. 40. 

11. Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XVIIL 1, Bonn, éd, I, Bekker et £. 
Schopen, IT, Bonn 1830, p. 871. 

12, J. Darrouzès, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, fasc. 
V: 1510-1376 : N. 2324 (synode de 1351} : N. 2430 (enquête sur les miracles de 
Grégoire Palamas à Thessalonique). 

13, CŸF Tinnefeld, Dernetrios Kydones Briefe, 1, 2 [Bibliothek der griechischen 
Literatur 161, Stuttgart 1982, p. 398. 

14. Lavra : Regestes, N. 2471 ; Grande Église : Regestes, N. 2540. 
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C. Au patriarcat : deux politiques similaires 
1. La consécration de {a doctrine palamite 


Les deux patriarches ont consacré une part importante de leur activité à 
consolider la victoire des idées de Grégoire Palamas. 

Le synode de juitlet 1351, qui élève la doctrine palammite au rang de doc- 
trine officielle de l'Église orthodoxe, se tient sous la présidence conjointe de 
Jean VI Cantacuzène et du patriarche Kalüstos, mais 1l est à noter que le 
tome qui entérine ses décisions à été rédigé en commun par Palamas, Kallis- 
tos et Philothée, alors métropolite d’Héraclée". 

Complémentaire de cette reconnaissance officielle, la lutte contre les 
adversaires de la doctrine est menée par les deux patriarches. On peut citer à 
cet égard les mesures de Kalkistos contre Cyrille de Sidé (N. 2413), Arsène 
de Tyr (N. 2443) et Nicéphore Grégoras (N. 2438), et ceiles de Phriothée 
contre le même Grégoras (N. 2515}et surtout contre Prochoros Kydonës (N. 
2572-2575). 


2. La réforme de l'Église 


Kaltistos et Philothée ont du rôle du patriarche de Constantinople une 
conception semblable, dans le prolongement de l’action d’Athanase If, dont 
ils poursuivent les efforts de réforme de l’Église. 

Kailistos institue, dès son premuer patrniarcat, des exarques chargés de 
surveiller la conduite des clercs de Constantinopie (N. 2319) : il réglemente 
le choix des confesseurs dans la capitale (N. 2320) et appelle à la plus grande 
rigueur dans le domaine des empêchements de mariage (N. 2321). 

Philothée rappelle aux archontes de Thessalonique l'autorité directe du 
patriarche de Constantinople sur les églises qui dépendent de li (N. 2617). 
li s'attache à moraliser la conduite du clergé et des habitants de la capitale, 


15. Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XEX, 2, éd. I. Bekker et L. Schopen, 
IL, Bonn 1830, p. 938 : « ITakauüs aol Hoaxkslouc, oÙv yes t@ Tatolto y .» 
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en engageant la vaste enquête qui aboutit au grand procès en sorcellerie de 
1370%, 


3, Opposition à la politique pro-latine des empereurs 


Les deux patriarches ne se privent pas de contrarier la politique impé- 
riale de rapprochement avec l’Église de Rome. 

Kallistos traite l'Église romaine de schismatique dans une lettre au 
clergé bulgare {N. 2242} et condamne les négociations entre le clergé de 
Chypre et le légat pontifical (N. 2443), 

Philothée s'oppose aux projets d'alliance entre le pape et l'empereur, et 
réclame à la place la convocation d’un concile œcuménique (N. 2526) : il 
répond à la conversion de Jean V en 1369 par des mesures contre des 
membres du clergé soupçonnés de latinisme (N. 2555; 2572). 


On peut ainsi classer Kallistos et Phalothée parmi les patriarches qui ont 
promu ce que certains historiens appellent un « hésychasme politique », et 
qu'il vaut peut-être mieux appeler une réforme de l'Eglise d'inspiration pho- 
tienne'”. Pourtant, l’histoire du patriarcat entre 1350 et 1364 est marquée par 
l’antagonisme entre ces deux patriarches palamites. 


II. DEUX PATRIARCHES EN RIVALITÉ 
À, Rappel des faits 
En 1350, à lä mort d'Isidore If, Jean VI Cantacuzène, qui souhaite lui 


donner comme successeur un palammite convaincu, impose KaHistos, tiré à 
cet effet de son monastère athonite. Celui-ci a pour lui d'être un ami de Pala- 


16. Sur le procès de 1370 : N. 2572-2575. 


F7. CF. D. I. Muresan, Le Patriarcat œcurménique et les Principautés roumaines. 
Droit nomocanonigue et idéologie politique (KN-XVÉ siècles}, thèse soutenue en 
2005, sous presse. 
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mas (c’est ainsi que Grégoras le présente!$} et d’avoir fait partie de la déléca- 
tion de moines athonites qui, en 1342, est venue à Constantinople plaider 
pour la réconciliation des deux empereurs". 

La « symphonie » entre l’empereur et le patriarche, pour reprendre l’ex- 
pression de Justinien, n’est cependant pas dépourvue de fausses notes, et }a 
mésentente s’installe progressivement, principalement par suite de l’aflhance 
de Jean VI avec les Turcs, que désapprouve Kallistes. En 1353, Jean VE fait 
connaître sa volonté de faire couronner son fils Matthieu, ce qui écarte défi- 
nitivement du trône l'héritier légitime, Jean V, fils d’Andronic [. Kaliistos 
refuse de prêter son concours à cette opération et se retire au monastère de 
saint Athanase. Malgré plusieurs délégations de membres du synode (aux- 
quelles participe Pliiothée), Kallistos refuse à la fois de démissionner et de 
revenir au patnarcat, ce qui paralyse le fonctionnement du synode et pro- 
voque la colère de l’empereur. Lorsque Kaïlistos menace d’excommunier 
tous ceux qui veulent le faire plier, le synode, convoqué par Jean VIE, le 
dépose, le 14 août 1353. Pour le remplacer, trois noms sont proposés à l’em- 
pereur, qui choisit le métropolite d’Héraclée, Philathée Kokkinos. Kallistos 
s’enfuit d’abord auprès des Génois de Péra, puis à Ténédos ôù il rejoint 
Jean V?®, 

Lorsqu'en octobre1354, Jean V entre viciorieux dans Constantmople et 
dépose Jean VE Philothée s'enfuit, se dissimulant dans le Saint-Four de la 
Grande Église?!, et finit par se retirer dans un monastère. Kaltistos, arrivé en 
hâte de Ténédos, impose pratiquement à Jean Ÿ ét au synode son retour sur 


1$. Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XVIIT, 1, éd. L. Bekker et L. Scho- 
pen, IE, Bonn 1630, p. 871. 

19. CF. Jean Cantacuzène, Histoires, UT, 34, éd. L. Schopen, IE Bonn 1832, 
p. 209-311. 

20. Les principales sources sur la démission de Kallistos et la promotion de Phi- 
lothée pour ie remplacer sont : Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XX VIIL éd, 
1, Bekker et L. Schopen, !IE, Bonn 1855, p. 195-202 : Jéan Cantacuzèné, Histoires, 
IV, 77, éd. EL. Schoper. IL Bonn 1832, p. 272-275 ; Apologie pour Philothée, ed. A. 
Failler, La déposition du patriarche Calliste ler, Paris 1973. 

21. Cet épisode n est rapporté que par Dèmètrios Kydonés : cf. G. Mercati, Nori- 
zie dé Procore e Dernetria Cidone….. op.cit., p. 295, 








DEUX PATRIARCHES PALAMITES EN RIVALITÉ 45 


le siège patriarcal. Jean V s'oppose cependant à ce qu’il dépose tous les 
membres du clergé qui s'étaient prononcés contre lui, 

À la mort de Kallistos en 1364, Jean V et le synode s'accordent rapide- 
ment sur la nécessité de rappeler Philothée. 


B. Deux conceptions différentes des relations entre l'empereur et le 
patriarche 


La principale différence entre Kaïlistos et Philothée réside dans une 
conception différente des relations du patriarche avéc l'empereur. 

Kallistos, semble-t-il, n'ambitionnait pas de devenir patriarche. Mais 
une fois promu, il n'entend pas se cantonner au rôle d'instrument docile 
que Jean VT veut jui voir jouer. Son modèle est un autre moine athonite, 
tiré comme lui de son monastère pour devenir patriarche, quelque soixante 
ans plus tôt : Athanase I. Comme lui, il entreprend de réformer l’Église 
sur le modèle monastique, et 1l entend bien moraliser la conduite de Jean 
VI comme Athanase moraïisait celle d’'Andronic IT. ÏFse heurte cependant 
à plus fort qu’Andronic Il. La politique de Jean VI, mis à part son soutien à 
la docirine palamite, ne lei paraît pas conforme à celle d’un empereur chré- 
tien digne de ce nom. Deux aspects de cette politique le heurtent principa- 
lement : tout d'abord, Jean VE fait alliance avec les Turcs, des infidèies, 
contre d'autres chrétiens (les partisans de Jean V) : 1hinstalle des garnisons 
turques sur des territoires Dbyzantins et Jusqu'à Constantinople où leur 
attogance insupporte les fidèles byzantins ; de surcroît, Jean VI fait don à 
son allé turc Orkhan d'une somme d'argent envoyée par un prince 
russe pour achever la restauration de Sainte-Sophie, endommagée par le 
séisme de 1346. C’est plus que n’en peut supporter notre moine- 
patriarche”. 

Cette exaspération latente explique que lorsque Jean VI envisage de 
couronner son fils Matthieu, écartant ainsi Jean V, KalHstos estime que la 
coupe est pleine. On peut conjecturer qu'il attendait avec impatience l’arri- 


22. Cf. Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XX VI], éd, i. Bekker et L. Scho- 
pen, Il, Bonn 1830, p. 196-201. 
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vée de Jean V sur le trône, d'où sa réaction brutale et maladroite. Îl refuse de 
cautionner la pérennisation du changement dynastique. 

Philothée a une autre conception des relations entre l'empereur et le 
patriarche. Cette conception s'exprime très clairement dans un texte qu'il 
n'a peut-être pas rédigé mais qu'il a certainement inspiré : l'Apolagie de 
l'action menée récemment par la communauté ecclésiale dans l'Église et 
dans l'empire, dite plus brièvement Apologie pour Philothée, éditée par 
Albert Failler en 1973. Ce texte justifie l’action menée par le synode lors de 
la « bouderie » de Kallistos en 1353. La philosophie de cette Apologie est la 
suivante : le patriarche n’a pas à intervenir dans le choix de l’empereur ; 1 
n'a pas, peut-on en inférer, à intervenir dans les affaires proprement poli- 
tiques {et donc pas non plus dans le choix des alliances) ; en contrepartie, 
l’empereur n'a pas à intervenir dans les affaires de l'Église. Ii ne faut pas 
confondre ie domame de César et le royaume de Dieu. Ce modèle de « sépa- 
ration des pouvoirs », reJeton atypique du modèle photien exprimé dans À Æt- 
sagosè, trouvera une légitimité nouvelle lorsque le souverain ne sera plus 
l'empereur byzantin mais un sultan ottoman“, 


lil. LES FAILLES DU MOUVEMENT PALAMETE 


Cependant, le désaccord entre Kallistos et Philothée ne se limite pas à 
cette divergence politique. Lorsqu'on examine leurs patnarcats, 1 paraît 
difficile de croire que dans la grande controverse religieuse de l’époque, ils 
appartiennent tous deux au même camp palamite. Chacun d'eux semble en 
etet être mu d'abord par le désir de s’en prendre aux décisions prises par 
son rival, ce qui nous vaut de ia part de Jean Darrouzès, dans la partie 
Critique des Regestes des Actes du Patriarcat, des remarques de ce genre : 
« Le plus clair dans cette affaire, c’est que Philothée commence à passer au 
crible toutes les actions de Kallistos et de nombreux actes vont prendre un 
caractère vindicatif » (N. 2470), ou bien : « Cet acte est en fait une 
déclaration purement vindicative contre Kallistos et indirectement contre 
Jean V » (N. 2502), ou encore : « [1 n'était pas nécessaire de donner une 


23. CT. À. Failler, La déposition du patriarche Calliste..…., op. cit. 
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telle publicité à la révision purement formelle de {a décision de Kallistos » 
(N. 2501). 

Je ne donnerai que quelques exemples de ces « chamailleres » qui sont 
d’ailleurs le plus souvent le fait de Philothée. 

Vers 1360, Kallistos condamne Cyrille de Sidè pour antipalamisme 
{N.2413-1414) ; dès son retour en 1364, PhHothée réhabilite Cyrille de Sidè 
{N.2470). En 1363, passant par le mont Athos dans son voyage vers la Ser- 
bie, Kallistos mterdit aux moines de Lavra de conférer le sacerdoce à Moïse 
Phakrasès (N. 2447) ; dès son retour, Philothée met en route une enquête 
contradictoire qui aboutit à la levée de cette interdiction (qui sera pourtant 
maintenue, l’absolution étant biffée et déclarée nulle dans le Registre 
patriarcal}”. Toujours sur ia route de la Serbie, Kallistos promeut de son 
propre chef l’évêque Pierre de Polystylos à la métropole de Christoupolrs 
(N. 2457) ; en 136$, Philothée annulera cette promotion comme irrégulière, 
avant de Fa valider en synode (N. 2501). 

Enfin, 11 n'est peut-être pas inutile de rappeler les accusations que Kal- 
listos porta, à son retour au patriarcat en 1355, contre des archontes qui 
auraient arraché des pages au Registre patriarcal et fait disparaître des actes 
synodäaux*. 

Allons au delà de ces broutiiles, pour cerner les véritables raisons de 
cette rivalité. 


À. Deux clans athonites 
li. Lavra 


N'oublions pas que Kallistos et Philothée ont tous deux été moines à 


Lavra. Or ce monastère est connu pour ses divisions : Îe Registre patriarcal 


24, CT. NN. 2472, 2505, 2550. CT. À. Rigo, « Il Monte Athos e la controversia 
palamitica .. », op. cit., p. 18. 

25. N. 2376. CF. I. Darrouzès, Le Registre synodal du patriarcat byzantin au 14° 
siècle : étude paléographique et diplomatique TArchives de l'Orient chrétien 121, 
Paris 1971. 
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contient plusieurs lettres d’Athanase ou de Kalistos lui-même, priant les 
moines de Lavra de mettre fin à leurs dissensions permanentes“. 

Ït est difficile de savoir si Kallistos fut longtemps moine à Lavra, puis- 
qu'on ne connaît pas la date de son entrée au monastère. On sait simplement 
qu'il était à Lavra quand il fit la connaissance de Grésoire le Sinaïte vers 
1313, et qu'il quitta le monastère pour suivre Grégoire dans Ha skire de 
Magouls. Il passera à nouveau quelques mois à Lavra lors de son rétour sur 
l’Athos en 1328, 

Phulothée entre à Lavra en 1331. IE en part, dans des circonstances obs- 
cures, en 1341, un an après la signature du Tome Hagiorétique, et l’année 
même où Kaïlistos entre à [viron. Il est de retour en 1342, date à laquelle 1 
devient l’'higoumène de Lavra, maïs 1i ne le reste que deux ans : en 1345, 
l'higoumène de Lavra qui siège au procès des moines « bogomiles » s’ap- 
pelle Grégorios*’. Philothée reste probablement à Lavra comme hiéromoine, 
jusqu'à sa promotion au siège d’Héraclée par le patriarche palamite Isidore. 

Exista-t-11 un clan Kalïistos et un clan Philothée au sein de Lavra ? Plu- 
sieurs éléments vont en ce sens. 

Durant son premier patriarcat, Kallistos donna aux moines, comme 
consigne liturgique, de chanter en l'honneur de la Théotokos le chant « En 
toi se réjouit » (éri ooL xoloez) les dimanches de Carême et en certaines 
autres circonstances. Philothée, devenu patriarche, ordonne de chanter à Ia 
place le chant « Il est vraiment digne » (GE16v éoxi). Ce qui occasionna un 
incident liturgique relaté deux siècles plus tard par Jean Nathanael : le 
patriarche d'Alexandrie, de passage à Lavra, demanda au chœur de chanter 
« En toi se réjouit », conformément à l'instruction de Kallistos. Des moines 
s y opposèrent au nom de l'instruction de Philothée. La nuit suivante, le 
maître de chœur, qui avait obéi au patriarche d’ Alexandrie, et donc à Kallis- 


26. Cf. sous Athanase : N. 1596, 1615-1619 : 1655. Sous Kallistos : N. 2408 
(= Actes de Lavra, EL n° 135). 

27. Cf. Actes de Docheiariou, éd. N. Oïkonomides, Paris, 1984, p. 181 
(Docheiariou X4) : signature d'un acte de vente d’un kellion par le conseil de Karyes 
à Docheïariou pour financer la rançon d’une délégation de moines capturés par des 
mHrates turcs. 
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tos, se vit remettre en songe une monnaie d’or par la Théotokos en personne 
qui prenait ainsi le parti de Kallistos. Cette historiette nous montre à Lavra la 
persistance d'un parti de Philothée (qui s'oppose à la réforme de Kallistos) 
et d’un parti de Kallistos (qui enrêle la Théotokos dans la querelle}. 

Une autre affaire trahit la présence de deux partis à Lavra. [l s’agit des 
déboires de Prochoros Kydonës. On ne connaît pas la date exacte de l’entrée 
de Prochoros à Lavra, maïs il semble qu’if y soit entré à peu près au moment 
où Fhilothée devenait métropolite d’Héraclée, Pourtant, aux dires de Dèmè- 
trios. le frère de Prochoros, Philothée s'attendait à ce que Prochores, au nom 
de leur commune appartenance à la communauté lavriote, prît sa défense 
lorsqu'il fut écarté du patriarcat®”. Au contraire, Prochoros reprocha à Plulo- 
thée d'avoir été élu de façon illégale, car son prédécesseur avait été écarté 
illégalement, et il accusa Philothée d’adulière, reprenant ainsi les termes 
mêmes de Kalhistos®. IE n'est pas impossible que les moines lavriotes qui 
prirent le parti de Prochoros lors de sa condamnation par Philothée aïent été 
soit des antipalamites, soit tout simplement des partisans de Kallistos. Les 
adversaires de Prochoros, conduits par l’higoumène Jacob Trikanas, sont au 
contraire clairement des partisans de Philothée. Si cette hypothése est 
exacte, l’antipalamisme de Prochoros aurait joué le rôle de simple prétexte 
dans sa mise en cause : c'est du moins la thèse de Démétrios Kydonés. 

Un dernier indice de ta persistance d'u parti de Kalästos à Lavra tient 
dans le fait qu’à fa mort de ce patriatche, les moines de Lavra réclamèrent 
sou corps à la kralina de Serbie pour l’ensevelir dans ieur monastère. 


28. CF. À. Rigo, « I1 Monte Athos e la controversia palamitica.… » op. cir., p 1C- 
33. 

29, Cf. Dèmétrios Kydonès, Contre Philothée après la mort de Prochores, éd. G. 
Mercati, Notisie di Procore e Demetrie Cidone…., op. cit. p. 315-338. Selon Dème.- 
trios, Philothée craignait d’être écarté du patriarcat et remplacé par Prochoôros : cf. p. 
318. 

30. L'accusation d'adultère émise à l’encontre de Philothée est à mettre en reka- 
tion soit avec le fait que Philothée abandonra Févéché d'Héraclée pour devenir 
patriarche de Constantinople, soit avec le fait qu'il devint patriarche alors que Kal- 
Eistos était encore le patriarche légitime. 


50 MARIE-HÉLÈNE CONGOURDEAU 


2. Les « bogomiles*! » 


L’enracinement de la querelle dans la péninsule athonite transparaît 
aussi dans les accusations de messalianisme auxquelles dut faire face Kallis- 
tos. 

Ces accusations sont d’autant plus surprenantes que Kailistos fut très 
impliqué (beaucoup plus que Philothée) dans la lutte contre les 
< Meéssaliens » ou « bogomiles » de l’Athos. C'est lui qui dirigea l'enquête 
qui aboutit à l'expulsion des messaliens de l’Athos en 1345. [ dénoncera 
encore les agissements de ces « bogomiles » dans plusieurs homélies de son 
Second patriarcat"”, ainsi que dans sa Vie de Théodose de Trnove. 

Maïs là encore, on trouve des coïncidences troublantes. Le principal 
accusé du procès des messaliens de l’Athos, Georges de Larissa, disciple à 
Thessalonique d'Isidore, l’ancien compagnon de Kallistos#, entre comte 
moine à Lavra en 1340, à une époque où Philothée se trouvait dans ce 
monastère, C’est à Lavra que, selon ses aveux. il est initié au 
« bogomilisme » par Joseph de Crète, un lavriote lui aussi. À cette époque, 
Lavra comptait donc parmi ses moines Philothée Kokkinos et au moins deux 
moines « bogomiles », Georges de Larissa et ] oseph de Crète, Kallistos se 
trouvait alors à Magoula. En 134i, à l’arrivée de l’higoumène Makarios. 
Georges s’enfuit à Thessalonique, tandis que Philothée quitte lui aussi Lavra 
dans des circonstances obscures, En 1342. fuyant les poursuites engagées 
contre lui par ie même Makarios devenu évêque de Thessalonique, Georges 
revient à Lavra, l’année même où Philothée en devient l'hi goumène. Lors du 





31. CT. À. Rigo, « Il bogomilismo bizantino in eté paleologa (xni-xv secolo). 
Fonte e problemi », Rivista di storia 2 letteratura religiosa 32 (1996), p. 627-642. 

32, Cf. D. B. Gonès, To ouyypamiudv £pyov tot OXOUUEVIXOÙ TATQUAQLOU 
Kahiotou À’, Athènes 1980, passim : voir particulièrement l'homélis contre les 
pseude-prophètes et les pseudo-didascales (prononcée entre 1355 et 1357) et la 
didascalie dogmatique contre Grégoras et ses didascales. 

33, CF. Grégoire Akindynos, ep, 52 à Jacques Kouwkounares (1345), éd. 4, Hero, 
Letters af Gregory Akindynos : Greek Text and English Translation [CFHB 21 = 
Dumbarton Oaks Texts 71, Washington DC, 1983, p. 222. 

4, CF. À. Rigo, Monaci esicasti e monaci bagormili…, ap. cit. p. l14. 





DEUX PATRIARCHES PALAMITES EN RIVALITÉ | $] 
2 


procès de 1345, les accusés sont retenus à Eavra et certains sen évadent. 
Toutes cés coïncidences conduisent à pénser que Lavra était un centre 
important de diffusion de l'hérésie sur la Sainte Montagne. L! serait Intéres- 
sant de voir quelle fut exactement l’attitude de Philothée dans cette aïfaire. 

Pourtant c’est Kallistos qui est impliqué, à cause de ses relations avec 
Niphor, l'higoumène du monastère de Skorpios”. Accusé une première fois 
en 1345, pour avoir hébergé des moines à Forthodoxie douteuse (et pourtant 
nous avons vu que Lavra était beaucoup plus compromise que Skorpios), 
puis en 1347, alors qu'il est prôtos, à cause de la jaiousie des MOÏNEs serbes, 
Niphon accompagne Kallistos à Constantinople lorsque celui-ci devient 
patriarche : il est alors son homme de confiance, Pour déstabiliser le nou- 
veau patriarche, les ennemis de Kaïlistos ressortent donc les ANCIERNEs aceu- 
sations contre Niphon. À plusieurs reprises, ces accusations de bogomilisme 
referont surface : lors de la déposition de Kalhstos en 1553, Philothée écrit 
aux moines de l’Athos de ne pas l’accueillir parce qu'il est suspect de Dogo- 
milisme (N. 2348) : en 1354, après les aveux smguliers du moine Bardarios, 
qui disait avoir été initié au bogomilisme par Niphon, fes soupçons repren- 
nent contre le patriarche“. 


B. Deux clans ecclésiaux 


À ces divisions d’origine athonite s’ajoutent des divisions ecclésiales à 
l'intérieur du synode 

En 1350, à la mort d'Isidore, Kallistos, selon Grégoras, aurait été choisi 
par des partisans de Palamas, en raison de sa rusticité qui te rendait manipu- 
lable. Jean VI, qui aurait préféré promouvoir Grégoras pour neutrali ser les 
antipalamites (c’est du moins ce qu'affirme Grégoras) se rabat sur Kallistos 


35. Sur Niphon, cf. À. Rigo, « Due note sul monachesimo athonita della meté del 
XIV secolo », im Zhbornik Radova Vizantoloskoe Institute 26 (1987), p. G1-113 : la 
seconde « note » porte sur Niphon ; voir aussi M. Hinterberger, « Die Aîfäre (Lits) den 
Ménch Niphon Skorpios und die Messalianismus-Vorwürfe gegen Kallistos I », in 
À. Rigo {a cura di), Gregorio Palama e otre... op. cit, p. 211-248. 

36. Cf. Hinterberger, « Die Affäre... », op. cit. 
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et l'impose au synode. Kaïlistos aura donc toujours contre lui la majorité du 
synode qui, bien que palamite, n’apprécie guère de se voir forcer la main par 
l'empereur“’. Le rôle, dans cette promotion, des « évêques de Thrace », dont 
Phiiothée fait partie, est d'ailleurs peu clair. 

Le désaccord profond entre Kallistos et le synode se mamifeste dans la 
crise de 1353, où Kalïistos prend en otage le synode en refusant de le réunir. 
Il va même jusqu’à excommunier ses adversaires”. 

En 1354, c'est Kallistos qui impose son propre retour à Jean V et, à tra- 
vers lui, au synode*, LE aura donc encore contre lui la majorité des métropo- 
lites qui ressortiront Îles vieux soupçons sur son otthodexie. Ces 
métropolites ne peuvent oublier qu'il les a excommuniés et qu’en échange, 
eux-mêmes l’ont déposé. Lorsqu’H veut excommunier Philothée, il a du mal 
à recueillir suffisamment de signatures (N. 2374). 

Philothée, de son côté, a été métropolite d'Héraclée. I] est donc du sérail 
et plus proche de la majeure partie des métropolites. Ses deux promotions au 
patriarcat se font selon les règles, avec Faccord du synode*!. Lors de la crise 
de 1353, 1 à fait partie de la délégation de métropolites cherchant à faire 
revemx Kailistos sur sa décision. L'Apologie pour Philothée évoquée plus 
haut montre qu'H a pour lui de nombreux métropolites, Beaucoup lui doi- 
vent d'ailleurs leur nomination. Sa déposition sera imposée au synode, et 
son retour souhaité par beaucoup à la mort de Kailistos. 


37, Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XVTH, 1, éd. L. Bekker et L. Scho- 
pet IL, Bonn 1850, p. 871-875 ; cf. fean Cantacuzène, Histoires, TV. 16, éd. L. Scho- 
pen, IIL Bonn 1832, p. 106. 

38. Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XVIIL 1, ibéd., p. 873. 

39. CF. À, Failler, La déposition... op. cit. 

40. Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XXTX, éd. L. Bekker et L. Schopen. 
IL, Bonn 1855, p. 249 ; Jean Cantacuzène, Histoires, IV, 42, éd. L. Schopen, IL. 
Bonn 1832, p. 308. 

4E, Nicéphore Grégoras, Histoire romaine, XXVIIL, éd. Bekker et L, Schopen, 
IL, Bonn 1855, p. 195-202 : Jean Cantacuzène, Histoires, IV, 37, Bonn, IIL p. 272- 
275. 
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C. La part de la rivalité personnelle 


Au delà de ces clans, il faut aussi tenir compte d'une animosité réci- 
proque entre les deux patriarches. Quoi qu'il se soit passé à l’Athos, l'élec- 
tion de Kallistos fut très mal reçue par Philothée. Dans sa Vie d’istdore, ce 
dernier affirme que le premier patriarche palamite, mourant, l'avait désigné 
comme son successeur®. I ne pardonnera pas à Kallistos, qui n’a pas son 
envergure intellectuelle, de l'avoir supplanté. 


CONCLUSION 


La victoire du palamisme fut én grande partie l'œuvre de Jean VL à tra- 
vers l’action de trois patriarches : Isidore Boucheiras qui par ses nomuna- 
tions de métropolites composa un synode palamite*, Kalistos qui consacra 
la victoire palamite au synode des Blachernes en 1351, et PhHothée qui 
mena à son terme la canonisation de Grégoire Palamas. Mais cette œuvre 
commune qui bouleversa la configuration de l’Église orthodoxe cache des 
divisions profondes. Pas plus que le parti antipalamite, le parti palamite ne 
fut d'un seul tenant. Aux rivalités personnelles s'ajoutent des antagonismes 
de clan, et l'importation à l'intérieur du synode, divisé de tous temps, des 
querelles propres à l’Athos et au monastère de Lavra, ne fut pas un élément 
de pacification. 

L'exemple de Prochoros Kydonëès est riche d'enseignements. Thomiste 
convaineu, ik protesta jusqu’au bout de sa volonté de demeurer fils de l'É- 
gise orthodoxe. Antipalamite pour des raisons théologiques, 1l pourrait être 
un partisan, contre Philothée, du patriarche palamite Kaltistos If. 

Ï est probable qu'il reste encore beaucoup à découvrir sur les dessous 
de cette alternance Kallistos-Philothée sur le siège patriarcai de Constanti- 
nople. 


Marie-Hélène Congourdeau - CNRS 





42. Cf, Philothée, Vie d'isidore, éd, D. G.'Tsames, Thessalonique 1985, 8 53, 
43, N.2276, 
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AT THE SUNSET OF THE EMPIRE : 
THE FORMATION OF THE FINAL &« BYZANTINE LITURGICAL 
SYNTHESIS » IN THE PAFRIARCHATE OF CONSTANTINOPLE 


Atthe Sunset of the Empire : Palaiclegan Byzantium 


The « Byzantine liturgical synthesis! > reached its final formation in Palao- 
logan Byzantiurn (1261-1453), the last years of the empire before the Fall of 
Constantinople, thereby laying the foundations for the perdurance of the 
Orthodox culture that Romanian Byzantinist Nicolas Torga (1871-1940) 
famously christened Byzance après Byzance”. Described as « Founded on a 
crime” » and awash in the blood and cruekty of Byzantine dynastic intrigue”, 
Palaiologan Byzantium was a contradictory epoch of political violence and 
social decadence — accompanied, ironieally, by vital spiritual renewal. T shall 
focus on how His renaissance was reflected in liturgy and iconography, and 
in the theology that explains them both. 


li. The term is from A. Schmemann, fntroduction to Liturgical Theoiosy {The 
Library of Orthodox Theology 41, London 1966, ch. 4. On the formation of the 
« final synthesis » see also KR, FE Taït, The Byzantine Kite. A Short History, American 
Fssays in Liturgy, Collegeville 1992, ch. 6-7, and passiim throushout, 

2. N. lorga, Byzance apres Byzance : continuation de l« histoire de la vie byzan- 
fine », Bucharest 1935, repr, Bucharest 1971. 

3. D. M. Nicol, The Bvzantine Lady. Ten Poriraits, 1250-7500, New York/Cam- 
bridge 1994, p. 33-34. The crime was the blinding of the boy-emperor JIcha IV Las- 
karis (1259-1261) for whom co-emperor Michael VITE Palaiotogos (1259-1282) was 
supposed to be acting as regent : D. M. Nicol, Church and Society in the Last Centu- 
ries of Byzantium, New York 1979, p. 7-6. 

4. Cf. Nicol, Church and Society. ap. cit. p. 12ss., p. 18se., p. 34-35. 


[55] 


56 ROBERT E TAFT, S. I. 





Praenotanda 


în so doing, I hope to clear away some of the popular clichés concerning 
Byzantine religious culture and art that I consider exaggerated if not down- 
right false. 

The myth that Byzantine Hiturgy was more spontaneous and freewhee- 
img over against the « rubricistic legalism » of the canonically obsessed 
Latins. The observance of an established faxis was fundamental to the 
Byzantine world view im both Church and State. 

The notion that Byzantine liturgy is an ethereal, transcendent, other- 
workdly symbolic-mix impeuetrable to the non-initiate. In the formation of 
its final synthesis, the Byzantine liturgy moved away from an earlier, more 
purely transcendent symbolism to an ever more concrete narrative imagers. 

The same must be said for Byzantine art, The view of Byzantine church 
iconography as abstract and unrealistic is but another cliché, as Î hope to 
iliustrate below. 


Taxis : The Hyzantine World View 


Three concepts are seminai for understanding the Byzantine liturgical 
vision : TAË, totooic, Bemçia. For the moment, let us translate them as 
order, rite, contemplation. First, taxis or order. « Among the greatest expe- 
riences of ancient human beings was to contact, in some form or other, the 
numinous », wrote Byzantinist Herbert Hungerf. The entire Byzantine 
world-view illustrates just that. The Byzantines saw the faxis or « order » of 
their highly ritualized society in Neoplatonic terms : « The imperial court 


5. On the concepts of historia and theoria, see R. F Taft, « The Liturgy of the 
Great Church : An Initial Synthesis of Structure and Interpretation on the Eve of Ikco- 
noclasm », Dumbarton Oaks Papers 34-35 (1980-1981), p. 45-75, esp. p. 47-37 : H. 
Musurikio, « History and Syvmbol : A Study of Form in Early Christian Literature », 
Theological Studies 18 (1957), p. 357-386, esp. p. 370-73, p. 4378-81. Musurillo 
(p. 381} calls historia « typological history », theoria « existential interpretation ». 

0. H, Hunger, « Reditus {mperatoris », in G. Prinzing, G. Simon (eds.}) Fest und 
Alltag in Byzanz, Munich 1996, p. 17-35, here p. 17. 
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and ecclesiastical institutions[.…..] were seen as images or refiections of the 
celestial world...’ » 

That is why the Byzantines were so preoccupied with ritual. « The 
centrai aspect of Byzantine béhavior was faxts or order]... » « Earthly 
institutions, both ecclesiastical and temporal, were considered to 
mirror the order of the universe, the cosmic array created by God”. » 
Byzantium saw itself as a conservative society, something quite ufferent 
from how we view our twenty-first century pace-setting culture, We view 
theology as « creative », but in Byzantine times « creativity » in theology 
was about as welcome as « creative bookkeeping » would be to the 
£overnment tax assessors. If one accused a Byzantine Orthodox theologian 
of being « creative » he would have fled in horror*”. The Byzantines, were 
interested in continuity, not change. Byzantium was a backward looking 





7. A. P. Kazhdan, G. Constable, People and Power in Byzantium. An Introduction 
to Modern Bvzantine Studies, Washington DC 1982, p. 157-58, and cf. p. 79-84 : 
also C. Mango, Byzantium and its Image, History and Culture of the Byzantine 
Empire and its Heritage {Variorum Collected Studies Series 191], London 1984, 
chap. L p. 30-32 ; 5. Curtié, « Religious Settings of the Late Byzantine Sphere », in 
H. C. Evans (ed.) Bvzantium. Faith and Power (1261-1557), New York 2004, p. 65- 
77 ;: D. J. Geanakoplos, Byzantium. Church, Sociery, and Civilization Seen through 
Contemporary Eyes, Chicago 1984, p. 17-22. 

8. À. PF Kazhdan-G. Constable, People and Power, op. cit., p. 60, p. 187, refer- 
ring to H. Ahrweiler, L'idéologie politique de l'Empire byzantin, Paris 1975, p. 129- 
147. See aiso C. Mango, Bvzantium and its Image... op. cit. Chap. I, p. 30-32, 
London 1984, . 

9. A. P. Kazhdan-G, Constable, People and Power. op. cit. p. 60-61, cf. p. 136, 
p. 134. 

19. See the remarks of P. Speck, « Byzantium : Cuitural Suicide ? » in Leslie 
Brubaker (ed.) Ayzantium in the Ninth Century : Dead or Alive. Papers from he 
Thirtieth Spring Symposium of Byzaniine Studies, (Birmingham, March 1996) 
(Society for the Promotion of Bvzantine Studies Publications 5]. Aldershot 1998, p. 
73-84, | 

11, See E. D. Perl, « «That Man Might Become God» : Central Fhemes in 
Byzantine Theology », in Linda Safran (ed.) Heaven On Earth. Art and the Church 
in Bvzantium, University Park 1998, p. 39-57, here p. 39-40 and passim. 
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civihzation : traditional models, not innovations. were its ideal!. 

Not surprisingly with such a mindset, the Byzantines wrote books 
aimed at canonizing this taxis. This codification process, begun after the vic- 
tory over Iconoclasm in 843, intensifies in the final centuries of Byzantium, 
when diataxeis or liturgical ordinais that prescribe the proper order of the 
earthly liturgy begin to multiply*. These were not just rubric books. They 
conveyed the ideal image of an earthiy ritual designed to mirror the heavenly 
ritual and order!*, In Byzantine cuiture one failed to grasp this at ones own 
perii : « Do you not know that this faxis encompasses all things, as it is writ- 
ten ? » thundered St. Symeon of Fhessalonika (d. 1429), « And that God is 
not a God of disorder {...] but of peace and order ? And that the good order 
in heaven 1s 4150 in the Church! ? » 


12 C. Mango, Byzantium : The Empire af New Rome, London 1980, p. 718 : id. 
Byzantium and its Image... op. cit. chap. L esp. p. 32. 

13 A. P Kazhdan-G. Constable, People and Power, op cit. p. 14. 

14 On Hturgical diataxeis and their multiplication in this period, see A. Rentel, 
The I4th Century Patriarchal Liturgical Diataxis of Dimitrios Gemistos. Edition 
and Commentary, Unpublished Pontfical Oriental Institute doctoral dissertation 
written under the direction of R. FE, Tañft, S. J., Rome 2004, chap. 1 : R. F. Taft, 
« Mount Athos : À Late Chapter in the History of the «Bvyzantine Rite» », Dumbar- 
fon Qaks Papers 42 (1988), p. 179-194, here p. 191-94. In a later period there were 
also manuals prescribing the proper iconographic decoration of the church, the most 
famous of which is the Hermencia of Dionysios of Fourna (ca. 1670-1745/6), trans- 
lated by À Hetheringion, The « Painter's Manual » of Dionysius of Fourna. An 
English Translation, with Commentary, of cod. Gr. 7608 in the Saliykov-Shchedrin 
State Public Library, Leningrad, London 1974, Studies and editions of the Greek 
text are indicated ibid. p. 116-17. This manual is probably a compilation of earlier 
materials Gbid, p. ni-iv) though how far back such instructions £o is moot, This 
remains one of the innumerable inadequately studied aspects of Byzantine culture. 
On the whole question, see H. Torp, The {nregrating System of Proportion in Byzan- 
fine Art, An Essay on the Method of the Painters of Holy Images [/nstitutum Roma- 
num Norvegiae, Acta ad Archaeologicam ef Artium Historiam Pertinentia, series 
altera in 8°, 4], Rome 1984, passim, esp, p, 12-14, p. 25-47. I owe this reference to 
John Lindsay Qpie, Professor of Byzantine Art History at the University of Rome. 

15. Rentel, Diataxis…, op. cit. p. 75. 

16. De ordine sepulturae, PG 155, col. 680BC ; trans. Rentel, Dictaxis… op. cit. p. 75. 
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Theology of the Taxis 


There was also a theology underlying this faxis. For the Byzantines, the 
connection between heaven and earth, « realized in the mysteries af the Tri- 
nity and Christ and in church services, Icon worship, and the system of 
images!” », had its theological basis in the mystery of the Incarnation. What 
had once been seen as an unbridgeable gulf between the divinity and human- 
kind!$ had, for Christians, been bridgëed by of the eternal Word of God made 
flesh in the Godman Jesus. | 

More importantly for Byzantine culture, this also made the divine por- 
trayable in icon and ritual!” : « ...the defenders of the holy images founded 
the possibility of Christian iconography on the fact of the Incarnation of the 
Word. » As St. John Damascene (ca. 675-d. 749), « last of the Greek 
Fathers », taught : « In former times God, who is without form or body, 
could never be depicted. But now when God is seen in the flesh [...] 1 make 
an image of the God whom I see“l » 

In other words, Byzantine Orthodox Christians base the realism of their 
liturgy on faith in the reality of the permanent presence of the Risen Christ. 
Because the Riseu Jesus is humanity glorified, he is present through his Spi- 
tit to every place and age not only as savior, but as saving ; not only as Lord, 
but as priest and sacrifice and victim. This is because nothing in his bemg or 
action is ever past except the historical mode of its manifestation. Hence 


17. À. P. Kazhdan-G. Constable, People and Power, op cir., p. 157-158. 

18. ee ibrd. D. 79-84. 

19, Excent, of course, for the Iconaclasts : see thid. p. 46-90. 

20. V. Lossky, « Tradition and Traditions » in V. Lossky and L. Guspensky, The 
Meaning of Icons, trans. G. E. H. Palmer and E. Kadtoubovsky, Crestwood 1982, p. 
9-29, here p. 14. 

21. First Apology Against Those Who Aïtack the Divine Images 16, B. Kotter 
(ed.) Die Schriften des Johannes von Damaskos, 5 vols. [Parristische Texte und Stu- 
dien 7, 12, 17, 22, 293, Berlin 1960-1988, I, p. 89 = PG 94, col, 1245 À ; trans. 
John of Damascus, On the Divine Images, Three Apologies Against Those Who 
Attack the Divine Images, trans. D. Anderson, Crestiwooû 1980, p. 23, 
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Jesus 1s not exiraneous to the heaveniy-earthly Hturgy of the Church, but its 
first protagonist. As the Byzantine Liturgy prays : « You are the one who 
offers and is offered, who receives the offering and is given back to us? ! » In 
this theology, church ritual constitutes both a representation and a re-presen- 


tation — a rendering present again — of the earthly saving work of Christ, This 
vision, common aiso to the patristic West®, St, Symeon of Thessalonika (d. 
1429) puts into Byzantine theclogical dress : 


[...] Jesus, who is hodiless, ineffable, and cannot be apprehended, but 
who for our sakes assumed a body, and becoming comprehensible 
Was « Sgen and conversed with men » (Bar 3 : 38), remaining God, so 
that he might sanctify us in a twofold manner, according to that which 
is invisible and that which is visible{...] And thus he transroitted the 
sacraments {0 us in a twofold form, at once visible and material, for 
the sake of our body, and at the same time intelligible and mystical, 
and filed with invisible grace for the sake of our soul [...] 

There is one and the same church, above and below, since God came 
and appeared among us, and was seen in our form and accomplished 
what he did for us. And the Lord’s priestly activity and communion 
and contemplation constitute one single work, which is carried ont at 
the same time both above and here below, but with this difference: 
above it is done without veils and symbols, but here it is accompli- 
shed through symbois® [..,] 


22. FE. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Oxford 1896, p. 378. On 
this prayer and the phrase in question, see R. E Tañt, À History of the Liturgy of St. 
John Chrysostom, vol. LL: The Great Enrrance. À History of the Transfer of Gifs 
and Other Preañaphoral Rites, Ath ed. [Orientalia Christiana Analecta 2008, Rome 
2004, chap. 3, esp. p. 135-141. 

23. See, for example, the dictum of Pape St. Leo I, the Great (440-461 : « Oued 
l...J Redemptoris nastri conspieuum fuit, in sacramente transivit What was visible 
in our Redeemer has passed over into sacraments », Sermon 24 - On the Ascension 
2, 2, PL 54, col, 398. 

24. Dialogue Against AIT Heresies 289-290, PG 155, col. 524D-525A (trans. 
adapted from Nicholas Constas}. 

25. fbid, 131, PG 155, cof.340AB (trans. adapted from Nicholas Constas). 
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Historia — The Taxis as Ritual 


What shape had the liturgical ritual the Late Byzantine diataxis manuals 
sought to codify for posterity ? Within the ever-shrinking remnant of the 
Byzantine Empire, liturgical life had graduaily become more imdoors and 
private. The monastic victory over Iconoclasm (726-843) and the resultant 
monasticization of the offices had compressed the former splendors of the 
urban stational and basilical rites to wittun the walls of ever-smailer cross- 
in-square, mostly monastic churches*. The ritual, still imposing, becomes 
more and more confined within the church building, and the great public 
processions are replicated in reduced form to become à series of appei- 
rances of the sacred ministers from behind the iconostasis. 

This compression of church life within the walls of ever-smaller 
churches entailed not only changes of scale but also a shift toward greater 
narrative symbolization, as rites once of practical import lose their original 
purpose and perdure in reduced form, acquiring in the process interpreta- 
tions often far removed from theit roots. À classic example is the « Great 
Entrance » procession that opens the eucharistic part of the Divine Liturgy. 
Originally a real entrance into church bearing in the gifts of bread and wine 
from the outside skeuophylakion or sacristy to the altar for the sacrifice”? it 
becomes reduced to a ritual turn within the church that ends in the sanctuary 
where it began. It is said to show Christ being led to his sacrifice, and to pre- 
figure his coming to us in the sacrament of His Body and Blood, à « ritual 
prophecy# » fulfiiled in the procession of the celebrants to distribute the 
consecrated gifts in Holy Communion. 


26. In the later centuries of Byzantium, far more monastic than secular chutches 
were built : see C. Mango, Byzantine Architecture, New York 1976, p. 197-198 and 
chaps. 7-8 passim. 

27. See R. F. Taït, Great Entrance.….…., op. cit. p. 85-203 ; id., « Quaestiones dis- 
putatae : The Skeuochylakion of Hagia Sophia and the Entrances of the Liturgy 
Revisited », Part [, Oriens Christianus 81 (1997), p. 1-35, and 82 (1998), p. 53-87. 

28. A biblical concent whereby a rite is used as the foreshadowing of something 
to come, as Jesus did at the Last Supper in the synoptics, using the paschal supper 
ritual to proghecy his passion. 
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iconography — The Taxis Portrayed 


This narrative symbolism becomes truly operative and appears in its 
fullnéess only im the « living icon » of the liturgy celebrated in the Byzantine 
church with its decorative iconographic programs. Though Byzantine icono- 
graphy and liturgy are of course highiy symbelic, that does not mean they 
are abstract, allegorical, metaphorical. In the Middle and Late Byzantine 
pericds, when what Hans-Joachim Schulz called the Byzantine rite’s « Sym- 
bolgestalf » or « symbolic form » was consolidatine, Byzantine liturgy and 
church iconography moved deliberately from the symbolic to the narrative 
and concrete”. 

We have allowed the Russian icon to color our views of iconography as 
non-realistic, but for the Byzantines, the Greek term Eix@v meant any 
image”. As Cyril Mango remarks, « Our own appreciation of Byzantine art 
stems fargely from the fact that this art is not naturalistic : yet the Byzantines 
themselves, judging by their extant statements, regarded it has highly natura- 
listic [...] When the Patriarch Photius described a mosaic of the Virgin in St. 
Sophia, he praised 1t as à «lifelike imitation», The Virgin's Lips «have been 
made flesh by the colors», and, though still, they were not «incapable of 
speaking»! {...] » « The Emperor Leo VI commenting on a mosaic of 
Christ in the dome of a church”?, says that it appeared to be not a work of art, 
out Christ himself, who had momentarily stitled his lips*. » Numerous other 


29. See R. FE Taft, « The Liturgy ofthe Great Church... », op, cit. passim, esp. p. 72-75. 

30. See the remarks in €, Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453 
(Sources and Documents in the History of Art Series] Englewood Cliffs, NI. 1972, 
p- XIV-V, p. 22-23. On the word nself, see E. Trapp, « Lexikalische Notizen zur 
Wortfammke von #ix@v », in DB. Borkopp and ‘Th. Steppan (eds.) 
AIOOZTPOTION. Studien zur byzantinischen Kunst und Geschichte, Festschrift 
für Marcell Restle, Stuttgart 2000, p. 287-294. 

31 €. Mango, The Homilies of Photius, Cambridge MA 1958, p. 187. 

32. C. Mango, Art... ep cit. p. 202-203. 

35. €, Mango, « Antique Statuary and the Byzantine Beholder », Dembarion 
Oaks Papers 17 (1963), p. 53-75 + 20 plates, here p. 65-66, 
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texts repeat the same topoi” : for the Byzantinés, the portayed figures are so 
lifelike they seem about lo speak ; a painting depicts the martyrdom of St. 
Euphemia as if it were happening before one’s eyes, « for the artist has so 
cleariy painted the drops of blood you might think them to be trickling down 
in very truth from her lips, and so you might depart weeping*. » 

So Byzantine art and ritual were in fact à very concrète attempt at por- 
trayal, at opening a window onto the sacred, of bridging the gap*. As Cyril 
Mango remarked on one of his three « principles of Byzantine church deco- 
ration », « hierarchical arrangement, selectivity, and explicitness » : 


The principle of explicitness was, in a sénse, the repudiation of sym- 
bolisra [...1 At the very end of the seventh century the Quimisext 
Council, in its famous Canon 82, prohibited the representation of 
Christ in the guise of a lamb. Instead of the symbol (pos), the 
anthropomorphic representation was to prevail[..….} The entire Icono- 
clastic controversy may be regarded, in this context, as the struggle 
between the symbol [...] and the realistic image or erkon, In 843 the 
issue was further clarified in the so-called Synodikon of Orthodoxy 


{...} In other words, Byzantine religious art of the ninth century 
demanded realism, not symbolism” [...] 


In short, Byzantine spiritual culture is far from abstract and other- 
worldiy. As Slobodan Curèié has written : 


Religious architecture and monumental art {mosaics, fresco pain- 
tings, architectural sculpture) constitute thé most palpable remains of 
Byzantine spintuality, Paradoxically, in their relance on these strictly 


34. Thil. 

35. St. Asterios of Amaseta (d. ca. 410) Hom. 11} in laudem 8, Euphemiae, ed. F 
Halkin, Sr. Euphémie de Chalcédoine, Brussels 1965, 4f = PG 40 : 333-337 ; trans. 
Mango, Arf... op cit. D. 39. 

36. See G. Mathew, Hyzantine Aesthetics, New York/London 1963, p. 38 : «the 
Byzantine artist held that he was representing à past fact » 

47. C. Mango, « The Mosaics of Hagia Sophia », in H. Käbler, Hagia Sophia, 
New York 1967, p. 47-60, here p. 48. Some identify à move toward narrative cycles 
in church iconographic programs as characteristic of the monastic piety of the 
Palaiclogan period. | 
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visual, physical means, the Byzantines communicated not only their 
deepest spiritital sensibilities but also their most sochisticated theolo- 
gical thoughts regarding the structure of the heavenly kingdom upon 
which their own empire was believed to have been modeled”*, 


So we see two contrary developments in rituai and iconography : the 
symbolization of the concrete, as the once functional rituals — the entrance 
processions — become merely symbolic : but also the concretizing of the 
symbolic, as iconography and liturgy move toward greater narrative explicit- 
néss.*” 


Liturey and Icon as One 


By obliterating the distinction between architecture and decoration. the 
interior of the Middle and Late Byzantine church building becomes a 
concrete image of the Christian vision. The surfaces of the church interior 
become 50 enveloped in this imagery that building and icon become one in 
evoking that vision of the Christian cosmos around which the Byzantine 
hturgy revolved. From the central dome the image of the Pantocrator domi. 
nates the whole scheme, giving unity to the heavenly-earthly liturgy and Sal- 
vation-History themes. The movement of the former is vertical, uniting the 
present, worshiping community assembled in thé nave with the rest of the 
commumon of saints depicted in the ranks of confessors, martyrs, prophets, 


38. Curtié, « Religious Settings.….»., op cit. p. 65. 

39. The same process is clearly visible in the history of the Byzantine Holy Week 
services : KR F Tañt, « In the Bridegroom's Absence. The Paschal Triduum in the 
Byzantine Church », in La celebrazione del Triduo pasquale : anamnesis e mimesis. 
Afti del IH Congresso internazionale di Liturgia, Roma, Pontificio Istituto Liturgico, 
13 maggio 1968 [Anaiecta Litureica 14 = Studia Anselmiana 102], Rome 1980. D. 
71-97 = i4., Liturgy in Byzantium and Beyond |Variorumu Collected Studies Series 
CS4941, Aldershot/Brookfeld 1995, chap. I ; id., « Holy Week in the Byzantine Tra- 
dition », in À. G. Koliamparampil (ed.} Hebdomandae sanctae celebratio. Conspec- 
tus hisioricus comparatives. The Celebration of Holy Week in Ancient Jerusatem 
and ls Development in the Rites of East and West [Bibliotheca Ephemerides Liturgi- 
cat, Subsidia 93}, Rome 1997, p. 67-01, 
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patriarchs, apostles, ascending to the Lord in the heavens attended by the 
heavealy choirs*. 

The liturgical theme, extending upward and outward from the sanc- 
tuary, is untted both artisticaily and theologically with the « communion of 
saints » theme. En fact it is only with the liturgical theme that the symbo- 
lism of the church comes alive. The enciosed sanctuary wherein the myste- 
ries of the covenant are renewed 15 concelved as the divine abode*, its 
iconostasis enclosure as the link between heaven and earth through whose 
central doors grace nrradiates out from heaven (the sanctuary) to earth (the 
nave) *, Before these « Holy Doors » the deacon, mediator between the 
various orders in the Church and leader of the people in their Intercessions, 
stands at the head of the congregation, knocking at the gates of heaven 


through prayer. 





40. On the communion of saints theme, see Th. Mathews, « The Sequel to 
Niçaea El 1n Byzantine Church Decoration », Perkins Journal 4AE/3 (July 1988, p. 
11-21 + figs. 1-4, here p. 14 ; for its theclogy, KR. F Taft, « The Veneration of the 
Saints in the Byzantine Liturgical Traditio », in f. Getcha and À. Lossky (eds.) 
Qucia abrécecwc. Mélanges liturgiques offerts à la mémoire de l'Archevéque 
Georges Wagner, Paris 2005, p. 353-368 ; id., À History af the Lirurey of St. John 
Chrysosiom, vol. V : The Precommunion Rites [Qrientalia Christiona Analecta 
261], Rome 2900, p. 234-460. 

41. The basic work on the iconography of the sanctuary is $, E. J. Gerstel, Behol- 
ing the Sacred Mysteries. Programs of the Byzantine Sanctuary [College Art Asso- 
cittion Monograph on the Fine Arts 56|, Seattle 1999. On the evolution froin 
sanctuaty chancel to iconostasis, see 1bid., p. 6-14 ; also À. Wharton Epstein, « The 
Middle Byzantine Sanctuary Barnier : Templon or Iconostasis ? » Journal of the Bri. 
tish Archaealogical Association 134 (1981), p. 1-28 ; J. Walter, « The Origin of the 
IConostasis », Eastern Churches Review 3 (1971), p. 251-267 ; and the further litera- 
ture they cite. 

#2, On the use and symbolism of the doors, see $. Parenti, « Le porte nella litur- 
gia bizantina » in M, Sodi (ed. } Pellegrini alla Porta della misericordia [Quaderni di 
Rivista Liturgica 21, Padova 2009, p. 111-120, with further references there. 

43, Not « Royal » or « Beautiful Doors », as they are often mistakenly called 
today, The « Royal » — ie, « Imperial » - « Doors » were the central doors leading 
from the narthex into the nave of Hagia Sophia, so called because only the patriarch 
and imperial party entered through them. 
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Behind the altar on the wall of the sanctuary apse are depicted the great 
Fathers, especiaily the « liturgical Fathers » St. Basil the Great and St. John 
Chrysostom, to whom the Orthodox eucharistic liturgies are attributed*. 
They stand around the alîtar bowed, in the traditional Byzantine posture of 
liturgical prayer*, holding scrolls with the text of the lturgy as if concele- 
brating — as indeed they are — in the one fiturgy of the communion of saints 
in heaven and on earth. 

Overhead, in the conch of the apse, appears the Mother of God, arms 
extended in the orant position, « an interceder for our salvation*’ >» sending 
up to the heavenly altar our worship from the altar before her in the sanc- 
tuary below®. À medallion in her bosom or the Mandylion above her mäy 


44. See SE. TJ, Gerstek Beholdine the Sacred Mysteries..…., op. cit. p. 21-25 : H.- 
J. Schulz, The Byzantine Liturey. Symbolic Structure and Faith Expression, New 
York 1986, p. 103-111 ; Ch. Walter, Art and Ritual cfthe Byzantine Church [Birmin- 
gham Byzaniine Series 1], London 1982, p. 232-238. 

45. $ee the rubrics ordering the celebrant to bow in the Byzantine Basil and 
Chrysostom anaphoras in the earliest extant euchology ms, the 8th c. Barberini Gr. 
336 : $. Parenti and E. Velkovska {eds.] L'Eucologio Barberini gr. 336 (FF. 1-263), 
nd ed, [Bibliotheca Ephemerides Lituraicae, Subsähia 80], Rome 2000, 88151, 
33.1, 34.1, 35.1, 3, 6 : also in the Greek Liturgy of SC James : B.-Ch Mercier, ed., 
La Liturgie de NS. Jacques. Édition critique, avec traduction latine [Patrologia 
Orientalis 26/2], Paris 1946, p. 198, p. 200-206, p. 214, p. 220, and apparatus : the 
Syriac Liturgy of St. James, éd. ©. Heiming, Andphorae Syriacae, quotauot in codi- 
cibus adhuc repertae sunt, cura Pontifich lnstituti Studiorum Onientalium editae et 
Latinae versae, IT, Rome 1938. IT 2: 142 ff: cf, I 2 :194 ff, 218 ff : and, indéed, 
the rubrics t6 bow in the Synac anaphoras passim throughout, See also the 1llustra- 
aons of Byzantine liturgical celebrants praving bowed in S. E, JT, Gerstel, Behaldine 
the Sacred Mysteries..., op. cit. p. 145-200 ; Walter, Art and Ritual... op. cit. plate 
XX VIT no. 60. 

46. H.-Ff. Schulz, The Bvzantine Liturgy.….…., op. cit. p. 103-111. 

47, In the words of scholar-patriarch (858-867, 877-886) Photius, Hornils 17, 6, 
on the Theotckos mosaic of AD 867 stil en the apse of Hagia Sophia : €, Mango, 
Art... @p. cit. D. 150. 

48, 8. €, J. Gerstel, Beholdinge the Sacred Mysteries..…. op. cit. p. 144 plate L p. 
147 plate V, p. 148 fig. 1, p. 150-51 figs. 4-5, p. 156 fig. 13, p. 161 üig. 26, L6 fig. 25, 
p. 176-177 figs. 41-42, p. 181 fie. 46, p. 183 fig. 49, p. 189 fe. $6, p. 198 fig. 68. 





AT THE SUNSET OF THE EMPIRE 67 


depict the Christ, figure of the Incarnation that made this sacrificial interces- 
sion possible,“ 

Above this, at the summit of the arch, may be the hefoimasta or 
« Throne of Divine Judement*” », where the sacrificial mediation intercedes 
on our behalf, in the words of the liturgy, « [...] for a good answer before the 
judgment seat of Christ. *! » Outside the chancel barrier, cycles of the gospel 
mysteries Of Christ’s life are depicted clockwise in à lateral band of fresco 
panels that extend around the walls of the church*, binding past Salvation 
History into its ongoing salvific continuation in the liturgy. 


Theoria — The Taxis Contemplated 


Within this setting, the liturgical community commemorated the mys- 
tery of Hs redemption m union with the worship of the Heaveniy Church, 
offering the mystery of Christ's covenant through the outstretched hands of 
his Mother, ali made visibly present in the imagery of the iconographic 
scheme. 

Even the unlettered worshiper, enveloped in this symbolic cocoon as 
ciouds of earthly incense mingled with the smoking thuribles of the 
Heaveniy Liturey being imaged on earth, must have grasped something of 
what Syméon of Thessalonika (d. 1429), last of the classic Byzantine com- 
mentators Of this era, meant in ch. 131 of his endless Dialogue Against AU 
Heresies : 





49. Jbid., p. 68-77, p. 91, p. 102-103, p. 106-109, 

50. Jbid., p. 22-23, p. 37-40, p. 45-47, p. 85, p. 87, p. 89, p. 192 fig. 8,p, 157 fig. 
15. 

SÉE. FE. Brightman, Lirurgies Eastern and Wesiern.…., op. cit., p. 382, 

52. As Th. Mathews, « The Sequel to Nicaea IL... », op. cit, p. I4-1$, noted, 
although art historians commonly refer to this series of panels as a festal cycle, that 
is inaccurate, since the series follows the chronology of Jesus’ life in the Gospels, 
beginning with the Annunciation, and not the festive cycle of the church year that 
begins Sept. E. 
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The church, as the house of God, is an image of the whole world, for 
God 15 everywhere and above evervthông f...]The sanctuary is a sym- 
boi of the higher and supra-heaveniy spheres, where the throne of 
God and His dwelling place are said to be. It is this throné that thé 
altar represents. The heavenly hierarchies are found in many places, 
but here they are accompanied by priests who take their place. The 
bishop represents Christ, the church represents this visiblé world. Fhe 
upper regions of the church represent the visible heavens, 1ts lower 
parts what is on earth and [the earthly] paradise itself. Outside 1t are 
the lower regions and the world of beings that live not according to 
reason, and have no higher life. The sanctuary receives within itself 
the bishop, who represents the God-man Jesus whose almighty 
powers he shares. The other sacred minisiers represent the apostles 
and especially the angels and archangels, each according to his order. 
1 mention the apostles with the angels, bishops, and priests because 
there is only one Church, above and below [...] * 


The Theorta Formulated — À Spirituality for he Masses 


In the declining years of Byzantium, during the Palaiologan renaissance 
(1261-1453) and hesychast revival, this synthesis achieved its classical litur- 
gical and artistic expression. It was the genius of St Nicholas Cabasilas 
(ca. 1322/3-d. aïîter 1391), lay mystic and humanist {he may later have 
become a monk), to bring Byzantine liturgical theoïogy back to this Interior 
center. Cabasilas’ bnilliant treatises (ca. 1350), the Coramentary on the 
Divine Liturey and The Life in Christ”, combine the best in humanism and 


53. PG 155, col. 337-340. 

Sd. Commentary : Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine Lifurgte, trad, et 
notes de $. Salaville, 2e. éd. munie du text prec, revue et augmentée par K. Borneri, 
JT. Gouilard, P. Périchon ESources chrétiennes 4bis], Paris 1967 = PG 156, col. 367- 
492 : English trans. Nicholas Cabasilas, À Commentary on the Divine Liturey, trans. 
by J. M. Hussey and P À. McNulty, London 1960 ; The Life In Christ : Nicoïas 
Cabasilas, La vie en Christ, 2 vols. éd. M.-H. Congourdeau fSources chrétiennes 
355, 3611, Paris 1989-1900 = PG 150, col 493-726 ; English trans. Carmine E de 
Catanzarc, Crestwood 1974, On Cabasilas, see ©. Podskalsky, « Nikolaos Kabasi- 
1a5 : Meister und Lehre des Gebetes » based on an unftished and unpubished ins of 
Hugo Rahner, $. J. (1900-1968), Ostkirchhiche Studien 20 (197, p. 17-42 : and 
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hesychast spirituality to make him the classic exponent of Byzantine liturgi- 
cal theology during the hesychast revival. 

Cabasilas” interpretation is in no way extrinsic to the structure and mea- 
ning of the rites, nor is his contemplation a substitute for sacramental pattici- 
pation, but only its prelude. The Divine Liturgy, Cabasilas teaches, is 
ordered toward « the sanctification of the faithful who through these myste- 
ries receive the remission of their sins and the inheritance of the heaveniy 
kingdom ». AÏl else —the antiphons, lessons, pravers, chants—is meant to 
dispose one for this central sacramental communion. They < turn us towards 
God » and « make us fit for the reception and preservation of the holy myste- 
ries, which 1s the aim of the Hiurgy*, » 

But - he continues — there is another level of liturgical signification 
|... j another way in which these forms f...] sanctify us. It consists in 
this : that in them Christ and the dééds he accomplished and the suffe- 
rings he endured for our sakes are represented, Indeed, it is the whole 
scheme of the work of redemption which is signified in the psaims 
and readings, as in all the actions of the priest throughout the Hiturgy 
[...] The Céremonies which precede the act of sacrifice symbolize the 
events which cccurred before the death of Christ : his coming on 
earth, his first appearance ad his perfect manifestation. Those which 
follow [...1 symbolize the descent of the Holy Spirit upon the 
apostles, the conversion of the nations which they brought about, and 
their divine society. The whole celebration of the mystery is like à 


unique portrayal of a single body, which is the work of the Saviour 
|...) 


But this representational aspect of the ritual is not an empty show. The 
ceremonies are meant to be a concrète object of popular contemplation in 
order to stimulate a personal response of faith. 





most recently Y. Spiteris, Cabasilas : teclogo e mistico bizantino. Nicola Cabasilas 
Chamaetos e la sua sintesi teologica [Pubblicazioni del Centro Aletti 151, Rome 
1996. On Cabasilas’ commentary on the Divine Liturgy, see R. Bornert, Les com- 
mentaires byzantins de la Divine Liturgie du vite au xve siècle [Archives de l'Orient 
chrétien OT, Paris 1966, p. 215-244 ; H.-J. Schuiz, The Byzantine Liturey…, op. cit. 
D. 124-132, p. 190-106, 

55. Commentary I, 1. This and the following passages of Cabasilas are cited 
from Hussey-MeNuity, Commentary p. 26-29. 
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[...]} throughout the long centuriés of Turkish domination, the Greek 
Church held fast the traditions which enshrined the saving truths of 
the divine economy. The Gospel was preached less by means of homi- 
lies and sermons than through the regular cycle of feast and fast [...| 
the visible catechisin of the Church's liturgy. So it was that the faith 
was préserved as a royal treasure* [...] 

For the Greek Christian [...] the humblest village church is always 
heaven upon earth : the place where men and women, according to 
their capacity and desire, are caught up mto the adoring worship of 
the redeerned cosmos ; where dogmas are no barren abstractions but 
hymns of éxulting praise, and the saving acts of the divine compas- 
sion — the Cross, the tomb, the resurrection on the third day and the 
ascension into the heavenly places — are made présent and actual 
through the operation of the Holy Spirit? [...] 


Their purpose - Cabasilas continues — is to set before us the Divine 
plan, that by looking upon it our souls may be sanctified, and thus we 
may be made fit to receive these sacred gifts. Just as the work of 
redemption, when it was first actueved, restored the worlé, so now, 
when it is ever before our eves, it makes the souls of those who behold 
it better and more divine. 


For Cabasilas the operation of this Hiturgical symbolism does not 
depend on some abstruse symbol-system. On the contrary, nothing could be 
more concretely realistic : 


Ii was necessary, not only that we should think about, but also that to 
some extent we should see the utter poverty of him who possesses all, 
the coming on earth of kim who dwells everywhere, the shame of the 
most blessed God, the sufferimgs of the impassible ; that we should 
see how mach he was hated and how much he loved : how he, the 
Most High, humbled hiruself; what torments he endured, what he 
accomplished in order to prepare for us this holy table. Thus, m 
beholding the unutterable freshness of the work of salvation, amazed 
by the abundance of God's mercy, we are brought to venerate him 
who had such compassion for us, who saved us at so great a price : to 
entrust oùt souls to him. to dedicate our lives to im, to eñkindie in 
our hearts the fiame of his love. Thus prepared, we can enter into 
contact with the fre of the solemn mysteries with confidence and 
trust. 


Robert F. Taft, S. 1]. 
Pontificio {stituto Orientale 


This is no intellectualist spirituality, no 1ofty gnosticism of à spiritual 
elite, but à profoundly imaginative popular piety. 


Conciuston : Byzance après Byzance 


Itis my thesis that precisely these qualties of Byzantine iconography 
and liturgy, both of them reflective of the larger Byzantine world-view. hel- 
ped preserve popular Orthodoxy in Byzance après Byzance. Let me 
conclude by quoting Peter Hammond’s charming book on the Greek 





56. P Hammond, The Warers of Marah. The Present State of the Greek Church, 
London 1956, p. 21-22. 
37. bid., p. 16. 


Church, The Waters of Marah, on just this continuy : 
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PATRIARCHI ECUMENICI E PÉREGRINAZIONT ARCHIVISTICHE D! GEORG 
HOFMANN $. L (1885-1956) 


Ritengo doverosa una premessa. Accettando di partecipare al Simposio, ho 
ceduto alle insistenze del confratello Edward Farrugia, Decano della Facoltä di 
Scienze Ecclesiastiche Orientali. Non essendo un « bizantinista », potevo tutt’al 
pi entrare aftraverso una porta di servizio, Era semmai l’occasione di ravvivare 
la memorla di un docente del Pontificio Istituto Omientale, particolirmente 
attente aHo studio preliminare dei rapporti fra la prima e la seconda Roma. 

P. Georg Hofmann nasce a Friesen bei Bamberg il 1 nov. 1885. 
Seguendo Fa vocazione ecclesiastica, si trasferisce dal seminario di Bamberg 
al Cotlegio Germanico di Roma, frequenta la Gregoriana e diviene sacerdote 
1 28 ottobre 1912. Rientrato in patria, si occupa di cura di anime in una par- 
rocchia. Durante là prima guerra mondiale à cappellano militare. F 29 set- 
tembre 1918 entra nella Compagma di Gesù a Feldkirch nel Voralberg 
austriaco. P. Georg Hofmann si consacra à studi storico-ecclesiastici, S°i- 
scrive all'università Ludwig-Maximilian di Monaco di Baviera, dove incon- 
tra 1 professori Michael Dôberl e Martin Grabman (1875-1949), famoso 
studioso deîla Scolastica medievale e dove il 19 luglio 1922 à proclamato 
dottore di flosofia con una dissertazione inaugurale, sotto la guida del prof. 
Walter Otto. 

P. Héfmann studia il domeñicano Pietro Rauch (1495-1558), professore 
universitario, predicatore di corte e vescovo ordinante al tempo della 
Riferma', Poche settimane dopo, esattamente il ?4 settembre 1922, con let- 





Ï. Fetrus Rauch ©. P., Lebenshild eines Hofschülers, Hofprediger und Weihbi- 
schofs aus der Reformafionszeir, Dissertatio Universitatis Monacensis, Mänchen 
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tera Decessor noster, indirizzata à P. Vlodimiro Ledochovski, Generaie dei 
Gesuiti, 11 Papa Pio XÏ affida alta Compagnia di Gest il Pontificio Istituto 
Orientale, fondato nell’ottobre 1917, dal suc predecessore Benedetto XV, 
Hofmann à chiamato a farne parte come docente. Hofmann predilige la sto- 
ia det rapporti fra le Clhiese Ortodosse e Roma. Promuove imfatti la corag- 
giosa iniziativa della coilana in tredici volumi di Concilium Florentinum 
(1438-1445), Documenta et Scriptores, Roma, Pontificio Istituto Orientale 
1940-1971. Altro aspetto rilevante, che si mantiene nella stessa prospetiiva, 
consiste nello studiare i Patriarchi Ecumenici. Caratteristica di Hofmann ê la 
predilezione per le fonti di prima mano. Il che esige una fase euristica accu- 
rata, nel maggiore aurnero di biblioteche e di archivi. In questa sede, dato il 
tema del simposio, ni occupo delle studio di Hofmann sui Patriarcht Ecu- 
Tnenici di Costantinopoli. 


Î. Prima della caduta di Costanfinopoli 


I patriarchi ecumenici, sui quali Georg Hefmann ha almeno una pubbii- 
cazione, sono 29, Li divido in due serie, prima del 1453 e dopo. Per Ia prima 
serie, Hofmann ha rédatto una scheda bicbibliografica neil Enciclopedia 
Cattolica pubblicata nella Città del Vaticano ta 12 volumi dal 1948 al 1954. 
Lo fa ad esempio, per Giovanni IV Digiunatore, patriarca dal i2 aprile 582 
al 2 settembre 595, che primo porta il titolo di ecumenico*, per s. Tarasio, 
patriarca dai 25 dicembre 784 al 18 febbraio 806 *, per Niceforo I, patriarca 
dal 12 aprile 806 al 13 marzo 815 *, per s. Metodio L patriarca dal 4 marzo 


1972. La voce su Peter Ranch nel Lexikôn für Theclogié und Kirche, zweite Auf- 


gabe, VIT, Bd, Freibure 1. Br. 1963, col. IÜIE rédatta da CGamdoif Gieraths, men- 
ziona la tesi dt Hofmann. Nell'archivio del Pontificio Istituto Orientale s1 conserva 1 
syo diploma di laurea. 

2. G. Hofmann in Énñcicionedia Cattolica, Città del Vaticano 1948-1954, VL 
1956, p. 553-554. CE. V. Grumel, La Chronologie, Paris 1958, p. 435. 

3, Cr, Hoïfmann, Ænciclopedia Cattolica, X£ 19535, p.1755-1756, V. Grumel, Les 
resestes de 715 à 1206, 2ème éd. par Æ. Darrouzés, Paris 1989, p. 21, p. 613. 

4, G. Hoffmann, Enciclopedia Caitolica, op. cit, VII 1952, p. 1834-1835 ; Y 
Grumel, La Chronologie... op. cit. p.35, p. 435. 
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843 al {4 giugno 847*, per s. Ignazio, patriarca dal 3 luglic 847 al 23 ottobre 
858 e dal 3 novembre 867 al 23 novembre 877%, sul quale esiste pure un rife- 
rimento nella voce « Teognosto », latore di una lettera di s. Tgnazio al papa 
Nicolù L’. À Fozio I, con i suoi due patriarcati, da novembre-dicembre 858 al 
35 settembre 867, € dal 26 ottobre 877 al 28 settembre 886, oltre la scheda 
biografica *, Hofmann dedica altri quattro scritti : Phorius et Ecclesia 
Romana *, « Der Heïlige Éohannes Climax bei Photius!! », « Ivo von 
Chartres über Photius!! » e « Lo stato presente circa la riconcihHazione di 
Fozie con ta Chiesa Romana? ». Per Nicola il Mistico, che regna due volte, 
da marzo 901 à febbraio 907, quindi dal 15 maggio 912 al 15 maggio 9251, 
come per Eutimio Ï, che regna dal febbraio 907 al 15 mageio 912 per 
Sisinnio Il dal 12 aprilé 996 al 24 agosto 998", per Michele I Cerulario, 
patriarca dal 25 maärzo 1943 af 2 novembre 1058 , per Costantino II Licu- 


5, G. Hoïmann, Enciclopedia Cattolica, VAL, 1952, p.888 : V. Grumel, La Chro- 
nologie…, op. cit, p. 436. 

6. G. Hofmann, Enciclopedia Catrolica, VI 1951, p. 1599-1600. V. Grumel, La 
Chronologie... op.cit, P. 436. 

7.6, Hoïfmann, Enciclopedia Catialica, XT, 1953, p.1955. 

8. G. Hofmann, Enciclopedia Cattolica, V (1950) 1561-1562. V. Grumel, La 
Chronologie... op. cit. p. 436. 

8. G. Hofmann, Primus Patriarchatus Photii (858-867 j, Señies Theologica VL apuc 
Aëedes Unversitatis Gregonannae 1932 ; Id. À Syrodo romana 869 usque ad dépositio- 
nem (886), Series Theologica VIEL apud Aëdes Universitatis Gregorianae 1932, 

19. G. Hofmann, Orientalia Christian Periodica 7 (194, p. 461-479. 

11. G. Hofmann, Orientalia Christiane Periodica 14 (1948), p. 105-137, 

12. G. Hofmann, Civiltà Carrolica, XCTX, vol. IE, Quad. 2353, 3 Iughio 1946, p. 
47-60. 

15. G. Hofmann, Enciclopedia Cattolica, VIIL, 1952, p. 1851-1852, V. Grumel, 
La Chronologie... op. cit, D, 436. 

14, G, Hofmann, Enciclopedia Cattolica, V, 1950, p. 872, V. Grumel, La Chro- 
hologie….…., op. cit. p. 436. 

15. G. Hofmann, Enciclopedia Cattotica, X1, 1953, p.761. V. Grumel, La Chro- 
nologie.…, op. cif., p. 436 ; Les regestes.…, op. cét., p. 317, p.613. 

16. G, Hofmann, Enciclopedia Carrolica, VIT, 1952, p. 955-956. V. Grumel, La 
Chronologie... op. cit. p. 436 : Les regestes..… op. cit. p.351, p. 613. 
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ds, patriarca dal 2 febbraio 1059 al 9-10 agosto 1063”, Hofmann ha sol- 
tanto redatto la scheda biografica nell'Enciclopedia Caïtolica. Invece, di 
Giovanni VITE Sifilino, patriarca dal 1” gennaio 1064 al 2 agosto 1075, oltre 
la scheda biografica Ÿ, Hofmann tratta anche la recensione di Costantino 
Bonis, Prolegomena eis tas ermeneias didascalias tou loannou VHI Xifili- 
nou, Atene 1937. Con un salto di quasi un secolo, Hofmann passa a 
Michele IT d’'Anchialos, che regna dalia fine di gennaio 1170 al marzo 
1178%. Dopo un altro iato di alcuni decenni, arriva a Manuele IE patriarca 
dal 1244 à ottobre 1254. Hofmann pubblica « Patriarch von Nikaia Manuel 
ll, an Papst Innozenz IV? ». Su Giovanni XI Bekkos, patriarca dal 26 mag- 
£io 1275 al 26 dicembre 1282, Hofrmana scrive, « Patriarch Tlohann Bekkos 
und die Lateinische Kultur“ ». Siamo ormai at Concilio di Firenze. Infatti, 
Giuseppe If, patriarca dal 21 maggio 1416 al 10 giugno 1439, partecipa al 
Concilio Fiorentino. Oltre che nella scheda biografica*, Hofmann tratta di 
lui in « Patriarchen von Konstantinopel. Kleine Quellenbeiträge zur Unions- 
geschichte” » e in « Die Konzilsarbeit in Florenz 26. Februar 1439-26. 
Februar 1443%# », Metrofane IF, patriarca dal 4-5 maggio 1440 al primo 
agosto 1445, partecipa al Concilio Forentino in qualità di metropolita di 


17. G. Hofmann, Enciclopedia Cattolica, IV, 1950, p. 729-730. V. Grumel, La 
Chronologie, op. cit. D. 436 ; Les regestes... op. cit, p. 375. 

18. G. Hofimann, Enciclopedia Catrolica, XI, 1953, p. 559. V. Grumel, La Chro- 
nologie..., op, cit. p. 436: Les regestes..., op. cit. p. 379. 

19. CG. Hofmann, Ortentalia Christiana Periodica 4 (1938), p. 316-317. 

20. G. Hofmann, Enciclopedia Cattolica, VIIL 1952, p. 947, V. Grumel, Les 
regestes.…, op. cit. p. 539, p. 614, 

21. V. Grumel, La Chronologie …., op. cit. p. 437. 

22, G. Hofmann, Orientalia Christiana Periodica 19 (1953), p. 59-70. Ma si 
veda V, Grumel, La Chronologie... op.cit. p. 437, 

23. G. Hofmann, Orientalia Christiana Periodica 11 (1945), p. 141-164. V. 
Grumel, La Chronologie... op. cit. p. 437. 

24, G, Hofmann, Enciclopedia Cattolica, VI, 1951, p. 807. V. Grumei, Le Chro- 
nologie,., op.cit., p.437, 

25. G. Hofmann, Orientalia Christiane 32, (1933) n. 89, p. 1-39, speciaimente 
p. 5-6. 

20. G. Hofmann, Orientalia Christiana Periodica 4 (19383, p. 372-429. 
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Cizico. Di lui Hofmann tratta nella notizia biografica” e in « Patriarchen von 
Konstantinopei. Kleine Quellenbeiträge zur Urionsgeschichte® ». Il succes- 
sore di Metrofane IE Gregorio IE Mammas, patriarca dal 1443, che lascia 
Costantinopoli nel 1450, ha soltanto la notizia biografica”” 


Foniti primarie 

Come ha fatto il P Hofmann a raccogliere il maïeriale per scrivere di 
personaggl che si susseguono in varie epoche geograñcamente e cultural- 
mente diverse ? Pud amtare a risoivere questo problema la sua corrispon- 
denza con il primo Rettore gesuita del Pontificio Istituto Grientale, il P. 
Michel d'Herbigny (1880-2957). Infatti, numerose lettere, spedite da Hof- 
mann a d'Herbigny, furono conservate dal destinatario e si trovano nell’ar- 
chivio del Pontificio Istituto Orientale. 

Il primo elemento di questo epistolario è una cartolina postale spedita a 
Roma da Cracovia, il 22 settembre 1923. In essa P. Hofmann rende conto al 
Preside dei suoi viaggi € delle visite agli archivi e alle biblioteche. E” stato a 
Vienna, a Cracovia, à Vilna, Pinsk, Janow, Varsavia, Poznam, Leopoli. 
Annuncia che partirà due giorni dopo, il 24 settembre 1923, da Cracovia per 
sostare un giorno a Velehrad, tre giorni a Vienna, due a Venezia, otto giorni à 
Firenze, uno a Bologna. Precisa che sosterà in queste ultime due città, per 
consultare archrvi e biblicteche sul Concilio di Firenze. 

Quasi esattamente due anni dopo, 11 20 settembre 1925, P. Hofrmann 
scrive à & Herbigny da Exaten in Olanda. Riferisce deïla ricchezza di docu- 
menñtazione incontrata in quel’importante centro di studi gesuiti, sede a quel 
tempo deil’archivio generale della Compagnia di Gesd. Hofmann pu attin- 
gervi a pièné mani per studiare l'opera dei gesuiti a vantaggio dell’Oriente. 
Cita esplicitamente i confrateili Giovanni Battista Eliano (1530-1589), 
inviato da Gregorio XIII in Egitto e nel Libano”, Antonio Possevino (1533- 


27. QG, Hofmann, Enciclapedia Cattolica, VIT, 1952, p. 913, specialmente p. 8-12. 


28. G. Hofmann, Orientalia Christiana 32 (1933), n. 86, p. 1-39 

29, G. Hofmann, Enciclopedia Cattolica, VL 1951, bp. 1087-1088. 

30.S. Kuri S. J., Palestine-Liban-Syrie-Mésoporariie (1523-1583), Roma 1989 : 
CR. Libois S. J., Eevypte (1547-1563}, Roma 1993 : S. Kuri S. J., Pulestine-Liban- 
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1611) messo dello stesso papa a Carlo li] di Svezia e a Ivan IV il Terribile!, 
e Roberto Bellarmino (1542-1621 che si occupe piü volte dell’Oriente cris- 
tiano*?, 

Raccogiie materlali su vescovi arment, caldeï, copti, georgiani, malaba- 
ré$i, romeni, siri € slavi. À Contatto con quel ricco patrimonio documentario, 
Hofmann s1 entusiasma della propria vocazione di ponte per l'incontro fra- 
terno con l'Oriente cristiano. 

La lettera spedita 1l 1 maggio 1927 parte da Ficrennes, a nord di Philip- 
peville, in Belgie. Laggid P. Hofmann sta compiendo il terzo anno di proba- 
zione, con il quale : gesuiti concludono gl studi sacerdotalt. Hofmann 
prevede che dopo l’anno di revisione ascetica, rimarrà una ventina di giorni 
in Belgio, fra fuglio & agosto, per lavorare à Bruxelles alla ricca biblioteca 
dei Bollandisti. 


Dalle Leittere 

NelFepistolario di Hofmann, conservato dal destinatario d'Herbigny, si 
trova pure una lettera del cardinale Michael von Faulhaber, arcivescovo di 
Monaco di Baviera, che in data 25 maggio 1929 ningrazia il P. Hofrmann con 
firma autografa, per avergh imviato Griechische Patriarchen und rümische 
Päpste. Si tratta di due fascicoli pubblicati in Orientalia Christiana XEI, 2 
n. 47 Octobri 192$. 81-180 e mn Orientalia Christiana XV, 1 n. 5? maio 
1926, 1-114. 

Un anno molto fruttuoso per viaggi & soggiorni di ricerça è senz'aitro 4 
1931. 

Prima di tutto Padre Hofmann esplora le ricchezze hibrane e archivis- 
tiche & Napoli, donde telegrafa il 17 marzo 1931, per chiedere l’acquisto di 





Syrie-Mésopotamie (1587-1643), Roma 1994 : Ch. Libois $. J,, Egynie {1565- 
1591), Roma 1996. 

3E. M. Scaduto, « Possevino, Antonio» in Diccionario Histérico de la Com- 
pañtia de Jesis, IV, Roma 2001, p. 3201-3203, 

32. Cf. G. Hofmann, « I Beato Bellarmino e gli Orientali », Orientalia Chris- 
Hana, VIIL 6 (1927), n. 33, p. 261-307. G. Hofmann, « San Roberto Bellarmino e il 
Vice Onente », Stsdia Missionalia 3 (1947), p. 45-83. 
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uno speciale apparecchio per la riproduzione fotografica di manoscritti, Alla 
fine dello stesso mese, il 29 marzo 1931, spedisce una lettera à d'Herbigny 
da Costantinopoli. Lo ragguaglia sul procedere delle sue ricerche. Ha visi- 
tato il Delegato Apostolico in Turchia, Mons. Carlo Margotti. Ha ottenuto 
dal superiore dei Lazzaristi di consultare l’antico archivio dei gesuiti a Saint 
Benoît, dove i gesuiti avevano gestito un collegio prima della soppressione . 
E renderà conto di questa consultazione in un breve saggio*’. Ha trovato dis- 
pombilità a Costantinopoli presso i Domenicani, 1 Francescam, 1 Conven- 
tuali, i Lazzaristi austriaci, l’Istituto archeologico tedesco, l'avvocato 
Mirmiroglu, rappresentante laico del Patriarcato di Gerusalemme e custode 
della Biblioteca del Metochio, dove si trovano manoscritti riguardanti i 
patriarchi greci. I 10 aprile 1931 scrive a d’'Herbigny da Costantinopoïi che 
j] Delegato Apostolico Carlo Margotti si à offerto di mediare per ottenergli 
l’accesso all’archivio del Fanar. Enumera anche gli archivi locali delle 
ambasciate tedesca, austriaca, olandese, inglese dove Hofmann presume 
cistano document] interessanti. 

La lettera a d'Herbigny da Costantincpoli il 24 aprile 1931 manifesta {a 
gioia del ricercatore che incontra mimiere di documenti, Lavora Contempora- 
neamente alla Biblioteca del Metochio del santo Sepolcro, all’archivio e alla 
bibtioteca di Saint Benoît e all'archivio del Patriarcato Ecumenico. Ottiene 
di visitare l'accademia teologica di Chalkis e ne studia previamente 11 cata- 
logo presso il diacono Adamantios al Fanar. L’8 maggio 1931 riferisce di 
una visita agli Assunzionisti a Kadikôy dove ha trattato di studi con 1l Super- 
jore, e con 1 Pari Laurent e Lesdidier. Racconta anche di una conversazione 
a pranzo presso il metropolita di Laodicea e con 1l metropofñita Konstantinos, 
KE 12 maggio 1931, narra in una lettera dell’ incontro con : Lazzaristi a Saint 
Benoît, il cui Suoeriore, P. Lévêcque, promette di scrivere ai Lazzaristi di 
Salonicco, perché ospitino Hofmann sulla via dei ritomo. H 9 giugno 193f, 
Hofmann comunica da Costantinopoli di aver ottenuto 1] pérmesso di s0g- 
giorno di tre mesi per la Grecia. Per l’accoglienza à Chalkis non & bastata 
l'intercéssione di un metropolita. C’è voluto l'intervento teléfonico del 


33. « Mitteilungen über ein ehemaliges Jesuitenarchiv in Stambul », Archivuri 
Historicum Societatis Jesu (1936), p. 97-101, 
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Patriarca in persona. Hofmann scrive che ha visitato i cimiteri: quelto greco, 
dove si & soffermato sulle tombe dei Patriarchi e quelle armeno, dove ha pre- 
gato sulla tomba di Gomidas Keumurgian, reo di aver abbandonato il suo 
millet per farsi cattolico*. Annuncia pure che domani si recherà al Patriar- 
cato per oltenere il permesso di soggiorno per Patmos e di salire sut]” Athos e 
che non mancherà alle celebrazioni giubilari deila chiesa stanbuliota dei 
Conventuali, dedicata a S.Antonio. Ci saranno l’arcivescova di Atene Gio- 
vanmi Battista Filippucei, l’arcivescovo di Naxos, Alessandro Guidati, il ves- 
covo di Chios, Nicota Charichiopulo, il delegato apostolico di Bulgaria, 
Angelo Roncalli e il cardinale arcivescovo di Bologna, Giovanni Battista 
Nasalli Rocca di Corneliano. Hofmann aggiunge pure che ha comprato un 
mañoscritto per 700 lire. I 21 giugno 1931, P. Hofmann spedisce una carto- 
lina postale da Atene. Nella lettera seguente, pure da Atene, in data 25 giu- 
gno 195, prevede di rimanere nella capitale greca fin al termine di giugno, 
Poi partirà per le isole di Syra, Tinos, Naxos e Chios, per essere nuovamente 
ad Atene in settembre. Da Svyra scrive il 30 giugno 1931, entusiasta dell'ar- 
Chivia locale vescovile e di quetlo dei Gesuiti. Rimane a Syra fino all’ Assun- 
zione, lavorando non solo neï due archivi menzionati, ma anche in quello dei 
Cappuccim, come scrive il i6 luglio 1931 da Lontrà-Tinos, La successiva 
lettera del 6 agosto 1931, pure da Loutrà-Tinos, comunica l’insperato ritro- 
vamento, nell'archivio vescovile, di lettere del Bellarmino al vescovo di 
Tinos, all’epoca, Georgius Perpignanus. Tinos ha tuttora una presenza catto- 
Hica, retaggio del dominio veneziano. Andros e Micone invece non l’hanno 
pi. Una letiera da Naxos il 23 agosto informa del lavoro di Hofmann negli 
archivi local dell'arcivescovo e dei Cappuccini. 

La seguente Îettera di Hofmann è del 31 agosto 1931, vigilia della sua 
partenza da Naxos, alla volta di Santorino. Riferisce che, a Naxos. le Suore 
conservano lettere e notizie deila famiglia Sommaripa. Ha dovuto rinunciare 
a ricerche nell’archivio ortodosso e in quello dello stato, ma in compenso, ha 
fotografato documenti ortodossi ia quello dell'arcivescovo, € ha comprato 
carte geografiche. Il 3 settembre 1931, una lettera da Santorino informa che 


34, FL. Agagianian, Un martire dell'unià della Chiesa : il beato Gomidas Keu- 
murglan, sacerdote e parroco armeno, Roma 1929. 
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Hofmann à neil’isola, da due giorni. Il 9 settembre 1931, nuova gradita sor- 
presa da Santorino: Hofmann ha trovato nell’archivio del vescovo di Santo- 
rino, suffraganeo di Naxos, Michele Camilieri, document origmalt dei 
Patriarchi Ecumenici. ÏF 14 settembre scrive da Chios di godere della gene- 
rosa ospitalità dei vescovo Nicola Charichiopule e di trovare nel suo archi- 
vio lettere inedite che gli piacerebbe pubblicare. IF 19 setiembre in altra 
lettera da Chios, Hofmann racconta la sua visita alla piccola, indimenticabile 
chiesa degli Apostoïi a Pyrgi, con artistiche rappresentazion di Pietro € 
Paolo, della crocifissione di Pietro e le raffigurazioni di tre papi. Leone il 
Grande, Clemente € Silvestro, con la tiara sul capo € la stritta m greco, 
« Papi di Roma ». Di fronte a loro stanno i due patriarchi di Alessandria, a 
cape scoperto, Atarasio e Cirillo. L’ultima lettera dell'epistolario Hofmans- 
d'Herbigny parte da Genova il 30 agosto 1932. Infatti d'Herbigny cessa di 
essere Rettore del Pontificio [stituto Orientale nel 1931 e lascia definitiva- 
mente Roma nel 1933. Hofmann ringrazia d’Herbigny &i quanto ha fatto per 
l'Istituto durante il suo rettorato. E riferisce di ricerche storiche nelle biblio- 
teche e negli archivi di Genova, dove si trovano documentati rapporti fra la 
capitale ligure e l'Oriente. Qualcuno ha inserite nel dossier Georg Hofmann 
dell’archivic del Pontificio Éstituto Orientale una lettera a lui imdirizzata da 
Firenze, in data 9 dicembre 1955. La scrive F’assessore alle Belle Arti del 
Comune di Firenze, lo scrittore Piero Bargelhini. Si congratula della pubbli- 
cazione collettiva che confratelli 8 colteghi hanno dedicata al Padre Hof- 
mann in occasione dei suoi settanta anni *, augure buona continuazione aila 
grande opera che ha iniziata sul Concilio di Firenze. E conciude, « Come Lei 
saprà, il Sindaco Giorgio La Pira dà al Concilic di Firenze una grande 
importanza e vi fa riferimento nei van convegni che promuove per l’unità di 
tutti i popoli. Lo stesso La Pira mi incarica di esprimerle la sua atnrmirazione 
e la gratitudine di Firenze ». 


35. Si tratta di un intero fascicolo di Orientalia Christiana Periodica di 336 
paginé, aumentato cicè di un’ottantina di pagine rispetio alle usuali 250, arricchito 
di contributi di confratelli gesuiti, di altri religiosi e di ecciesiastici, nonché di spe- 
cialisti laici, sta cattolici che non cattolici. CF. Miscellanea Geors Hofmann S.j. = 
Orientalia Christiana Periodica 21 (1955), p. 1-336. 
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2. Depo la caduta di C Ostantinopoli 


Hofmann non cessa di studiare i patriarchi ecumenici dopo 1 1453, 
quando Costantinopoli cade in mano turea. Nicolae lorga dà 2 un suo famoso 
Hbro il titolo embiematico di Byzance après Byzance decenni prima che 
Hofmann incominci a studiare i patriarchi ecumenici. Ma anche Hofmann 
crede alla continuità di Bisanzio, pure sotto i Turchi, se scrive di altri undici 
patriarchi ecumenici dopo if fatidico 1453. 

Ü primo patriarca di « Bisanzio dopo Bisanzio », à Gennadio IT Scola- 
rio, che hä accompagnato Giovanni VIII Paleologo à Firenze ed è eletto il 6 
gennaio 1454, su istanza dello stesso Maometto I il Conquistatore, che 
vuoie al più presto, scrive Babinger, un rappresentante lesale del millet dei 
Greci. Gennadio è tre volte patriarca. Dal 6 gennaio {454 al 6 gennaio 1456, 
dall'estate 1463 all'estate 1464 e dall'agosto 1464 al luglio 1465. Hofmann 
scrive la notizia biografica di Gennadio L . 

Si occupa in seguito di Metrofane [IL patriarca dal gennaio 1565 al 4 
maggio 1572 e dal 25 novembre al 9 agosto 1580. Hofmann ne tratta in 
« Patriarchen von Konstantinopel. Kleine Queilenbeiträge zur Unionsges- 
chichté” ». Tra il primo e il secondo patriarcato di Metrofane UT, si inserisce 
1 primo patriarcato di Geremia T1 Tranos, dal 5 magsio 1572 al 29 novembre 
1579. Geremia sarà nuovamente patriarca dail'agosto 1580 a febbraio- 

marzO 1564, quindi dal 1587 al 1585. Hofmann scrive « Patriarch Jeremias 
il und Rom” ». Il seguente à Melezio Pigas, che regge 1} patriarcato dal 27 
marzO 1597 a marzo-aprile 1598. Hofmann ne tratta in « Die Patriarchen 
Meletios Pegas, Neophytos IL. Timotheos 11? ». In questo scritto alle pp. 
254-276, sono trattati i patriarcati di Neofito IL, sul trono patriarcale dal 1602 





36. G, Hofmann, Enciclopedia Cattotica VA 1951. p. 448-449, 

37. G. Hofmann, Orientalia Christiana 32 (1933), P. 5-39, specialmente 
p. f2-Id, 

38. G. Hofmann, Orientalia Christiana 25 (1932), p. 222-244, 


39. G. Hoftnann, Orientalia Christiana, 25 (1932), p. 249-276 ; V. Grumel, 
Chronologie, op. cit. p. 438. 
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at 1603 e dal 15 otiobre 1667 all'ottobre 1612 e di Timoiteo IL patriarca da 
ottobre-novembre 1612 al 3 settembre 1620. La lettera già menzionata spe- 
dita da Napoli it 17 maggio 1931 comunmica che il P Vincenzo Dente ba 
introdotto getilmente il P. Hofmanm nelle biblicteche e negli archivi di 
Napoli e che alla Biblioteca Nazionale di Napoli Hofmann ha trovato 
diplomi originali del patriarca greco Timoteo II. 


Cirillo I Lucaris | 

Ï regime ottomane, presso il quale 1 bakshish è istituziontale, provoca a 
bella posta le interruzioni def patriarçato, perché ogni nuova investitura sup- 
pone it firmano sultaniale, con relaüva cospicua tassa. Îl patriarca, gravato di 
debiti, à costretto a cercare denaro per estinguerti. Penso al voivoda romenc 
Vasile Lupu, à capo del voivodato per circa un ventennio dai 1634 al 165$. 
Durante quel periodo 9 patriarchi si succedono sui trono pastriarcale d Cos- 
tantinopoli e tre di loro vi si avvicendans ognuno due volte, Il voivoda 
generoso nel soccorrere i patriarchi nelle loro spese oltre ad essere un prov- 
vido costruttore di chiese. IF patriarcato mostra la sua gratitudine come puo, 
donandopgli le reliquie di Santa Parasceve che Eupu colloca nella Chiesa dei 
tre Gerarchi nel 1641% La pressione fiscale à comune a tutto il territorio 
ottomano. Il patriarca di Antiochia, Macario Zaïm, nel secolo xvn,visita due 
voite le Chiese sorelle crtodosse, dalla Siria alla Russia, per raccoglière 
offerte, semmai distribuendo synchorochàrtia, o la lettera di condono che in 
russo si dice razreXitelnaja gramota. 

Ma ritorniamo a Hofmann alle prese con Cirillo Lucäris, o Cinillo E sei 
volie patriarca, la prima volta per un mese, dal [° ottobre 1612, la seconda 
dal 4 novembre 1620 al 12 aprile 1623, la terza dal 22 settembre 1623 ai 4 
ottobre 1633, la quarta dall’ 11 ottobre 1633 al 25 febbraio 1634, la quinta 


40, M. Ruffini, Asperti della cultura religiosa ortodossa romena medievale, 
KRorna 1980, p. 29. 

41. S. Senyk, < Rites and Charters of Remission. Evidence of a Seventecenth 
Century Source», Orienralia Christiana Periodica 47 (1981), p. 426-440 ; Cyril 
Vasil, « Le Indulgenze e le Chiese Orientali Ortodosse », Folia Canonica 3 (2000), 
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dall’aprile 1634 al 10 marzo 1635 e la sesta dal 5 marzo 1637 ai 2 giugno 
1638. L’interesse di Hofmann si concentra su questo personaggio, accusato 
di calvinismo € soppresso barbaramente per mano turca per aver « aposta- 
tato » dal miflet che rappresenta. Di lui Hofmann ha scritto quattro sagei : 
« Patriarch Kyrillos Lukaris und die rômische Kirche*? ». « 6. Kyrilios Luka- 
ris® », « Patriarch Kyrillos Lukaris. Einfluss abendländischer Schriften auf 
seine Predigten®* ». « Ein Brief des Patriarchen Cyrillos Lukaris an den 
Patriarchen Theophanes* ». Una lettera del P. Hofmann, non datata, ante- 
riore comunque all’inizio dell’anno accademico 1928-1929, propone una 
conferenza pubblica da tenersi dalio stesso Hofmann il 3 gennaio 1929, 
nell’aula magna dei Pontificio Istituto Orientale, per commemorare il terzo 
centenario della professione di féde di Cirillo Lukaris. Ii titolo proposto è 
« Rômische Kirche und Patriarch Kyrillos Lukaris ». In realtà, secondo gli 
Atti dell'Istituto corrispondenti all’anno accademico 1928-1929, la confe- 
renza si terne 11 3 marzo 19296, 

Nella lettera già citata, del 9 giugno 1931, da Costantinopoli, Hofmann 
narra là sua visita alla tomba di Lukaris a Chalkis nella cappelia dell Orfano- 
trofio dedicata aila Panaghia. Le ossa sono in una cassa con Fepigrafe : 
« Spoglia di Cirillo Lucaris martirizzato l’anno 1638 ». 

Un altro Cirillo, i cui 3 patriarcati si sono alternati a quelli di Cirillo 
Lucaris, dai 1633 a fine gtugno 1639, e la cui morte violenta per ordine del 
suitano  simile a quella di Lucaris, appare in due scritti di Hofmann 
«< Patriarch KvyriHlos Kontaris von Berrôa. Sein Anschluss an die katholische 
Kirche und seine heldenhafter Tod*’ » e « Kyrillos Kontaris® ». Su Atanasio 
I Patellaro, patriarca dal 25 febbraio 1634 al 5 aprile 1634 e per quindici 


42, G. Hofmann, Orientalia Christiana 15 (1929), p. 1-14. 

45. G. Hofmann, Orientalia Christiana 32 (1933), n. 89, p. 27-39. 

44, G, Hofmann, Orientalia Christiana Periodica 7 (1941), p. 250-265. 

45. G. Hofmann, Orientalia Christiana Pericdica 14 (1948), p. 414-418. 

46. Acta Pontifich Instituti Orientalium Studiorum, 15 Septembris 1929, Romae 
1929, p, 5. 

#7, G. Hofmann, Orientalia Christiana, XX, 1, Oktobri 1930, n. 64, D. 1-80. 


48. G, Hofmann, Orientalia Christiana, XXXTII Oktobri-decembri 1933, n.89, 
p. 7-27. 
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giorni di giugno 1652, Hofmann ha pubblicato « Patriarch Athanasios Patel- 
jaros. Seine Stellung zur rômischen Kirche* ». Hofmann ha trattato anche di 
Partenio I 1639 -1644. I Romeni sanno che fra 1 tre candidati c’era anche 1l 
metropolita Varlaam di Moldovia come ne scrive Demostenes Russo. Hof- 
mans, in appendice al testo su Ciritlo Kontaris, tratta di Partenio I patriarca 
dal 1 luglio 1639 al settembre 1644, « Anhang. Patriarch Parthenios I. und 
Ron’ ». Ne scrive anche in « Der Metropelit von Cluos, Parthenios, später 
Patriarch von Konstantinogpel, an Papst Urban VI? ». 

L'articolo di Hofmann sui titoli con cui si rivolgono al Papa i patriarchi 
greci, riflette sugli scritti di 8 patriarchi citati, Tarasio, Niceforo I, s. Meto- 
dio, s. Ignazio, Fozio 1, Nicola 11 Mistico, Metrofane IET e Geremia IL Sono 
« Die Anreden griechischer Patriarchenbriefe an den Papst im Mittelalter 
und in der Neuzeït*? ». 

L'ultimo patriarca ecurnenico del quale Hofmann si occupa ë Tloannikios 
IL i cui 4 patriarcati si succedono dal 6 novembre 1646 ai 29 ottobre 1648, 
dal giugno 1651 a dopo la metà di giugno 1656. Hofmann scrive « Patriarch 
loannikios und Rom ». Vi edita una lettera, in data 20 aprile 1655, inviata 
dal patriarca al cardinale protettore del Collegio Greco di Roma, a quel 
tempo Marco Antonio Franciotti®", per raccomandare l'ammissione gratuita, 
nel famoso convitto, d’un ragazzo greco di nome Alessandro, di nobile fami- 
glia, la cui madre è una Scarlati. Hofmana pubblica pure una lettera dell’am- 
basciatore di Francia presso la Porta, Jean de la Haye-Vantelei, inviaia 1l 28 
aprile 1656 al medesimo destinatario per identico scopo, raa Con 11 cognome 
del padre del candidato, permettendone l'identificazione nel futuro gran tur- 
gimanno Alessandro Maurocordato, un fanariota che assurge aila carica di 


49, G. Hofmann, Orientalia Christiana, 19 (1930) n. 63, p. 203-280, 

50. G. Hefmann, Orientalia Christiana 20 (1930), n. 64, p. 73-78, V. Grumel, La 
Chronologie... op. cit. p. 438. 

51. G. Hofmann, Ostkirchliche Siudien | (1952), p. 297-506. 

52. G. Hofmann.Orientalia Christiana Periodica 9 (1943), p. 307-328. 

53. G. Hofmann, Orientalia Christiana, 25 (1952), 1. 76, p. 277-3UE. 

54, Z. Tsirpanlis, To Elleniko Kollegio tes Rômés Kai oi mathetes tou (1576- 
1700), Thessalonike 1980, p. 45. L'art, di D. Busolini nel Dxzionario Biografco 
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segretario di stato del sultano. Hofmann si pone la domanda : come ritenere 
che la duplice raccomandazione abbia avuto esito positivo, se Émile 
Legrand afférma che il raccomandato, in seguito professore alla Scuola 
Superiore patriatcale, quindi exaporita o sesretario di stato della Sublime 
Porta, non era a Roma nel 1661 ? Zaccaria Tsirpanlis, profonde conoscitere 
della storia del Collégio Greco, prende tanto a cuore la domanda di Hof- 
mann da rispondervi in un articolo del 1975 nella rivista Dodonis. Alessan- 
dro Maurocordato à stato effettivamente ricevuto nel Coliegio Greco nel 
1657. Frequenta tre anni il Collegio Romano, insegnando greco ai compagni 
di convitto non ellenofoni. Ma nel 1660 deve lasciare Roma perché il clima 
non gli si addice. Frequenta fe facoltà di medicina delle università di Padova 
e di Bologna. Poco più che trentenne à proclamato exaporita e si rivela 
valenté dipiomatico. Dopo la sconfitta turca nel 1683 a Vienna e la serie di 
ulteriori rovesci causati all'esercito turco da parte di Eugenio di Savoia, 
Maurocordato firma nel 1699 per la Porta Fonorevole pace di KarlovitzS. 


Da un archivio all'altro 

Ma lasciamo ancora che Hofmann sveli in prima persona 1} segreto di 
tanta familiarità con la storia bizantina e postbizantina. Ecco quanto scrive :l 
19 aprile 1931 da Costantinopoli : 

« Faccio ricerche in tre archivi, in Saint Benoît, nel Metochion stanbu- 
hota appartenente al patriarcato di Gerusalemme e nell’archivio del pairiat- 
cato ecumenico. Ii lavoro negli ultimi due è difficile per la lontananza del 
Fanar e il disagio nella richiesta dei codici. Per fortuna ho ottennto di consul 
tare ? codici del Metochio nell’ufficio dell’avvocato Mirmiroglu che ha le 
chiavi del Metochio. Il Metochio à aperto soltanto dalla una e mezza aille tre 
del pomeriggio. Per agevolare il mio lavoro ho visitato quaicuno. Con la 
mediazione del delegato apostolico Mgr Carlo Margoitti, il carmelitano P 
Atanasio mi ha accompagnato in automobile, a incontrare il metropolita 
Costantino Irinupolis, il quale, a sua volta, mi ha portato in auto, lo stesso 
pomeriggio, dal Patriarca, che mi ha subito ricevuto ». Il patriarca à Fozio IE, 


55. N. Camariano, Alexandre Mavrocordate. le grand drogman. 1673-1709, 
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al secolo Demetrio Maniatis, patriarca dal 7 ottobre 1929. Ha studiato teolo- 
gia ad Atene e a Monaco di Baviera e parla tedesco, « Previo il cerimoniale 
d’uso, del mastice di Chios e del caffè, sono rimasto con Il Patriafca mez- 
zora. Mi ha subito detto che ha studiato a Monaco con Otto Bardenhewer 
(1851-1935). Nel corse della conversazione mi ha dette pure d aver fre- 
quentato te lezioni di Karl Krumbacher (1856-1909) e del Vecchio Cattohico, 
tohann Friedrich (1836-1917). Non abbiamo parlato affatto di dogmi mA 
soltanto di studio. Alla mia domanda di accedere alla biblioteca e al archi- 
vio del Pattiarcato e di consultare i manoscritti di Chalkis rmi ha dato 1! suo 
assenso. Complessivamente ho visio il Patriarca tre voite, Il primo incontro 
era ufficiale. {1 sécondo era di sua iniziativa, volendo suggerirmi di contat- 
tare Mirmirogiu {in realtà io avevo già cercato l’incontro con l'avvocato che 
sapevo responsabile del Metochio}. La terza volta l'ho avvicinato 10 Stesso 
per fargli omagpio del mic terzo fascicolo sul Concilio Fiorentino, con Île 
riflessioni sul simbolo del cardinale Cesaxini, appena pubblicato, “Denk- 
schrift des Kardinals Cesarini über das Symbolum””.» 

Termino con due giudizi di colleghi su Georg Hofmann. Franz Dôlger 
in lettera di fine estate 1956 al P. Ignacio Ortiz de Urbina, aliora retiore del 
Pontificio Istituto Orientale, scrive : « L'impressione che ha prodotto 1n me 
la notizia della morte del P. Hofmann à tanto più penosa se penso che questo 
uomo, allo stesso tempo buono e dotto, di cosi grande servizio silenzioso € 
modesto alla scienza, non è piu tra noi. Eravamo oramai abituati a godere 
quasi naturalmente e senza interruzione dei frutti del suo lavoro, condotto 
con instancabile akribia e regolarità. Sono sicuro che ben presto ci aCCOrE- 
remo quanto il P. Hofmann ci manchi. » Un altro giudizio & di P. Joseph Gul 
S. H. autore di The Council of Florence, Cambridge University Press 1959, 
Quando esce l’ultimo dei tredici volumi della coflana sul Concilio fiorentino 
che il P. Hofmann aveva progettato originariamente e in gran parte elaborato, 
Joseph Gill scrive un articolo raflegrandosi dell’ opera compluta. Trattando 
di Hofmann, anima di tutta l'impresa, sia pure assecondato da collaboratort, 
Gill afferma : « Era un lavoratore instancabile che non toilerava ritardi, fos- 
sero pure di poco tempo. Aveva il dono di una memoria eccezianale nell'as- 
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similare quanto apprendeva e nel ritenerlo. Dico apposta assimilare, piut- 
tosto che leggere. Sembrava che assorbisse facendolo suo quanto trovava nei 
periodici e nei Hibri che arrivavano regolarmente alla biblioteca e anche a dis- 
tanza di anni ricordava esattamente, titolo, nome dell’autore e perfino la 
pagina in Cu1 81 trovava la Cosa che lo interessava o sulla quale era interro- 
gato. Quando P. Hofmann mori, lascid una montagna di estratti di articoli 
che aveva scritto non solo sul Concilio di Firenze ma anche su tanti altri pro- 
biemi storici per : quali aveva indagato & ricercato negli archivi di molte 
nazioni di Europa. Era infatti un perfetto scopritore di documenti inediti 
negli archivi, » 

Ma la descrizione piè esatta e profonda di se stesso il P. Georg Hofmann 
la dà in una delle sue lettere a Michel d'Herbigny. La voglio riferire nella lin- 
gua in cui à scritta. 

La ritengo, benché non datata, dell'inizio del 1927, in risposta a una let- 
tera di d’Herbigny in data 5 gennaio 1927, Aliude a un fatto avvenuto dopo il 
19 novembre 1926, cioè dopo l’inaugurazione della attuaie sede del Pontifi- 
cio Istituto Orientale che, da piazza della Pijotta, dove conviveva dal 1922 
con 1l Pontificio Istituto Biblico, si trasferisce all’attuale sede di piazza Santa 
Maria Maggiore 7. C'è pure un riferimento alla fine del « terz’anno di proba- 
zione » di P. Hofmann, che sappiamo concludersi a Florennes, in Belgio, nel 
luglio 1927, E 1 progetti che Hofmann formula, per lo studio dell’Oriente 
greco, sembrano riferirsi à dopo il terz’anno, nell’estate del 1927, Nel viag- 
gio alla volta di Roma, Hofrnann propone di fermarsi qualche tempo a 
Parigi, per raccogliere documentazioni alla Bibliothèque Nationale. Sogna 
poi di trascorrere un intero semestre a Costantinopoli, di soggiomare 
a” Athos, ad Âtene, a Patmos e in varie isole dell’arcipelago greco. E pensa 
anche al di à del 1927, quando propone, per l'estate del 1928, un soggiorno 
in Bulgaria e in Romania. L’ultima tappa sarebbe la Russia. In realtà, sol- 
tanto nel 1931 Hofmann potrà realizzare il suo programma, per quanto 
riguarda l’Oriente greco. 

Le sue espressioni sincere, frutto di profonda convinzione, rivelano un 
uomo che scopre nel lavoro scientifico quotidiano la maniera di adempiere 
eificacemente a un dovere morale incalzante. fmbevuto dello spirito di Igna- 
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zio di Lovola, che a trent’anni si dà agh studi, Hofmann trova nella elezione 
ignaziana i criteri sicuri per distinguere il volere di Dio dalla scelta indivi- 
dus. Hofmann decide ailora di studiare la storia dell’ Oriente, costi quello 
che costi, anche à prezzo del sacrificio di sé, come aïferma esplicitamente. 


« Das Institutum Orientale braucht Gottes Secen in hohem Masse, well 
die Ziele und Schwienigkeiten gross sind. Wenn ich an die 4 Jabre zurtick- 
denke, besonders die érsten zwei Fahre 1922-1924, kann ich sagen : Die Vor- 
sehung Gottes hat dem Institutum Orientale in besonderer Weise geholfen. 
Mein Lében wird, das habe ich klar erkannt, im $inn des Apostolats (wissen- 
schaftlich zunächst) dem Orient buchstäblich peoplert werden. Meine 
Wiänsche, die ich im November 1926 Ihnen ausdrückte, dauern unges- 
chwächt fort, ein Beweis, dass sie nicht phantastisch waren..… Ich werde Sie 
später noch bitten, mir anzugeben, was sie von der geplanten Reise in das 
gtiechische Morgenland 

Auf dem Weg der Wissenschaft Bahnbrecher für die Missionäre des Ordens 
werden. 

Beginn meines Apostolats der Wissenschaft im griechischen Osten, sofort 
nach dem Terziat. Da ich die rômischen Quellen über Beziehungen des 
griéchischen Ostens zu Rom fast ganz gesammelt habe, kann ich ein 
etwa 12 jähriger Aufenthait in Konstantinopel, Athos, Patmos u.s.w. für 
mein Apostolat sehr fruchtreich werden besonders nach der wissen- 
schafthchen Seite hin. 

Als zweite Etappe käâme zur Zeit der Sommérferien 1928 ein Aufenthalt in 

Bulgarien und Rumänien in Betracht. Als letzte Station käme Rufland in 


Betrachi. 


Gründe : 
Das Institutum Orientale sewinnt durch diese Vorbilduns (Vorlesungen 


und besonders Verüffenthichungen in Orientalia Christiana). 

Das praktische Apostolat der Missionäre gewinnt: es künnen Wege und 
Methoden für ein fruchtreiches apostolat leichter gefundes wer- 
den. Unter dem Titel der Wissenschaft kann ich leichter eingang 
finden selbst im bolschiw.(sic) Russland. Auch die orthodoxen 
Bischôfe geben leichter einem Professor Gelegenheit zur Annähe- 
rung als einem praktischen Missionär. Zum Beispiel erhielt ich 
vom orthodoxen Metropoliten von Wilma 1923 und vom Semuinar- 
vorstand Merzow (inzwischen katholisch seworden) Gelegenheit 
zur Besprechung und Einblick ins Archiv bezw. Bibliothek. 
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Bederken 

1. nnerés Leben erschwert durch diese Reisen. 

Antwort : Als Stützpunkte der (inneren } Sammlung werden die Residen- 
zen der Unsrigen oder von Ordensleuten (Kapuziner} genommen. 


2. Finanzen, Antwort : Wenn der erste Versuch gelingt, werden die Geid- 
mittel leichter mir gegeben werden. 


3. Opfer und Gefahren, Antwort: Das ist mir geraderecht, wenn ich bei 
Gelegenheït meiner Orientfahrten das Martyrium finde. 


Zum Schluss erkläre ich, dass ich nur im Gehorsam vorangehen 
werde*?. » 


Da questa iettera risulta che Hofmann, sognante in un primo tempo un 
favoro concreto nella Russia oppressa dal giogo sovietico, avesse pOi sco- 
pérto, attraverso l’applicazione del discernimento ignaziano, che la lettera 
documenta, l’importanza della previa ricerca storica. Si consacra percid, ad 
arricchire sempre più il suo bagaglio di documenti e Gi conoscenze storiche. 
Ê un Compito in sottordine e di gregario, ma non è menc importante di 
quelio di primo piano € protagonistico. Ritengo che in questo Gecrg Hof- 
mann debba essere tuttora additato e seguito come esempio. 


Vincenzo Poggi 5. J. 
Pontificio fstituto Orientale 





57. Da una lettera di G. Hofmann a d'Herbigny, non datata, probabilmente del 
sennalo 1927 e proveniente da Fiorennes, conservata, come le altre di Hofmann allo 
stesso destinatarto, neH’archivio del Pontificio Istituto Orientale. 





:. SOPHIA SENYK 


THE PATRIARCHATE OF CONSTANTINOPLE AND THE METROPOLITANS 


. OF RUS”, 1300-1 6000 


| This topic naturally falls into two parts : relations of Constantinople with the 


Kiev metropolis before 1453 and after the fall of the imperial capital to the 
Turks. The dividing line marks not only a difference in the fortunes of the 
patriarchate, but also à change in the structure of the Church in Rus’. Fo the 
nid-fifteenth century there was ideally one Kiev metropolis for all of Rus”, 
although held together only precariously and in fact more than once divided 
into two or three provinces. After the mid-fifteenth century the division of 
the metropoiis becomes permanent, into the separate metropolitan provinces 
of Kiev and of Moscow. 

The first century and a half is characterized by continuous aftempts to 
create metropolitan sees separated from Kiev, in Lithuania, Hal, and Mos- 
cow ; in contrast, the patriarchate strove to maintain whenever possible one 
united church province in Rus’. For a century and a half neither side could 
make its wishes prevail, and the Rus’ Church was variously governed by 
one, two, or three metropolitans. 

The first division occurred around 1299-1306, when, probably at the 
request of grand duke Vytenis and his brother Gedinunas, a sepärate Lithua- 
nian metropolis was created in territory that until then had been part of the 
Kiev metropolis. The reason for the request by two pagan princes, who sho- 
wed not the least iaclination to embrace Christiamty, 15 not difficult to 
fathom. Already then Lithuanian princes ruled large parts of RKus', and to 
win the ailegiance of their subjects, as well as of the local princes who were 
left in place, they wished to show that they were mindful of these subjects” 
religious needs. Moreover, the metropoltan of Kiev had just permanently 


[91] 
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fixed his residence at Vladimir, from which the great princes of Rus’ during 
the ‘Fatar domination held their title and where they resided, Gediminas, who 
succeéeded Vytenis and created a unified Lithuanian state, may have been 
perspicacious enough to realize that sooner or later Lithuanian expansion 
into Rus’ was bound to collide with the ambitions of the Vladimir great 
princes. [n that eventuality it was politically wise to ensure the loyalty of 
Ruthenian subjects by giving them their own metropolitan rather than have 
them dependent on a metropolitan resident in Vladimir and uphoiding the 
aspirations of its princes. 

We do not know the circumstances of this first erection of the Lithua- 
nian metropolis, nor éven the name of the first metropofitan, thus we cannot 
Say why patriarch John XI (1294-1303) agreed to this!. Since some mern- 
bers of the family of Vytenis and Gediminas had already accepted baptism in 
the Orthodox Church, perhaps the prospect of Lithuania’s baptism was held 
out to the patriarch: 1f s0, he was to be disappointed. 

Fhis Lithuanian metropolis was destined to disappear and reappear à 
number of times over the next century. When metropolitan Theophilus of 
Lithuania, a Greek, died in 1329 while on a visit to Constantinople, his see 
was left vacant, and an appendix to a list of Byzantine métropolitan sees 
explains why : few Lithuanians have become Christians, and the Christians 
in Lithuania are so close to Russia that they can easily be cared for by the 
head of the Russian Church? 

Soon after a metropolitan see was created for Lithuania, prince George 1 
of Halyé-Volyn’ (c.1301—c.1308) turned to the patriarch with a similar 
request for a metropolitan see separated from Kiev. The Haly* metropolis 





1. The best account of the foundinge of the Lithuanian metropolis is by M. Gie- 
droy£, « The Arrival of Christianity in Lithuania : Between Rome and Byzantiun 
(1281-1341) », Oxford Slavonic Papers 20 (1987), p. 1-33, The date had been ear- 
lier established by J. Fijalek, « Sredniowieczne biskupstwa Koéciola Wschodniego 
na Rusi 1 Litwie », Kwartalnik historyezny 10 (1896), p. 513-514, 

2. Jean Darrouzès, ed,, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitani 
[Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin 1] Paris 1981, p. 409, Appendix I 
to Notitia 18. 
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was erected in 1303 under émperor Andronicus 1] (1282-1328) and 


: patriarch Athanasius {1289-12893, 1303-1309 by raising the Halst episco- 
pal see to metropolitan status, again under circumstances not better known? 


In view of extreme Byzantine reluctance latér on to allow dismember- 
ment of the Kiev metropolis, it is strange to see patriarch and emperor com- 


:. plying readiky with prince George’s request, as scemingly they had already 
#. done in the Lithuanian case. Lithuania and Halyè were states independent of 
ne the great princes of Vladimir, but this circumstance did not affect Byzantine 
: policy with regard to the Rus’ metropolis later on in the century. 


Very soon, however, the opportunity came for Constantinople to revert 
to the policy that it would pursue, despite ali dificulties, until the end of the 


: empire. Metropolitan Nifont of HalyC and metropolitan Maxim of Kiev both 


died in 1305. Almost contemporaneous!y prince George of Halÿë and great 


: prince Michael Jaroslavié of Vladmiri sent their candidates, Peter and 


Gerontij respectively, to Constantinople for ordination to their metropolitan 
sees. The patriarch ordained only Peter and bestowed on him as well the 


vestments and insignia that Geronti had brought ; in this way he suppressed 


the Halyë metropolitan see and sent Peter back as métropolitan of Kiev. 

It is not possible in this paper to follow the changing fortunes of thé 
Lithuanian and HalyËé metropolitan sees, but we see Constantinople enfor- 
cing its ideal of one Rus’ metropolis at every opportunity. 

By 1340 the native dynasty of Halyè was extinct, and by 1349 the Halyé 
land was incorporated into the kingdom of Poland. The other Ruthenian 
lands, including Kiev itself, in the course of the fourteenth century one by 
one became part of the Grand Duchy of Lithuania. It was to the imterest both 
of the Catholic king and the pagan grand duke to have Orthodox metropoli- 
tans in their own lands, rather than have their subiects dependent ecclesiasti- 
cally on a metropolitan residing in Moscow, and we see both of them 
dersanding this. 

In 1371 patriarch Philotheus was constrained to grant the request of 
king Casimir the Great of Poland to renew once again the Halyé metrepolis. 


3, J. Fijalek, « Sredniowieczne biskupstwa... », op. cit, p. 487-521 ; H. 
Thxomupos, laruuras mumpononus, C-Tlerepéypr 1896. 
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Soon after, grand duke Algirdas asked for the restitution of the Lithuanian 
metropolis. Philotheus tried to resist; probably in these cireumstances he 
canonized the three Lithuanian martyrs, in an effort to honor Lithuania 
without granting thé Orthodox Church there autonomous status.‘ In the end, 
however, Philotheus named the Bulgarian monk Cyprian, who had been his 
enussary to Lithuania, as metropolitan of * Kiev, Rus’, and Lithuania » with 
the right to succeed metropolitan Alexis in Moscow (« of Kiev and all 
Rus’ ») as sole metropolitanf, Alexis died in 1378, but it was only eleven 
years later that Cyprian took effective and uncontested possession of that 
SUCCESSLON. 

Nothing better than Cyprian's nomination, however, demonstrates that 
for Byzantium any division of the immense Kievan metropolitan province 
Was at best a necessary evil, to be tolerated only to avoid greater evils and to 
be abolished as soon as the peril passed. In the period between Cyprian’s 
first election and his definitive reinstatement as metropolitan of all Rus’ in 
1589 there had been rival metropolitans, by appointment of the patriarchate, 
but the principlé of one metropolis was in 1389 again reiterated. 

Emperor John Cantacuzenus had written to prince Liubartas in 1347 : 
« You know that from the very first when the Rus”’ people learned about Gad 
and were illuminated by holy baptism, the ruie and custom has been to have 
only one metropolitan of Kiev for ail Rus”, both Great and Littlef ». 

Fo justify one church administration the Byzantines pretended that ail 
of Rus” was the equivalent of a Roman province, a small administrative unit, 


4. This was first suggested by M. H. Cnepancruñ, « Cep6ckoe xWTHe 
BHACHCKHX MYACHHKOB », menus 8 Hunepamopcrom OGuecmee ucmopuu u 
Opeshocmen poccuñcrux, 1909, 1, p. 1-47. On the martyrs, see D. Baronas, « The 
Three Martyrs of Vilnius : À Fourteenth-Century Martyrdom and Its Documentary 
Sources », Analecta Bollandiana 122 (2004), p. 83-134. 

5. F Mikiosich, L Müller, éd., Acta Patriarchatus Constantinapolitani, W {Acta 
et diplomata graeca medii aevi sacra et profana 2], Vindobonae 1862 [par la suite: 
MM], p. 120. 

6. Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, ed. H. Hunger, er al. 2 
(Wien 1995}, p. 482 ; Pycexax ucmopuuecxas Gufruomexa, RIB 6 
(CankTnerep6ypr 1808) 30 (Pril.}. 
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pence, as canon 4 of Nicaea specified, headed by one metropolitan. This fic- 
: tion they upheld even though they recognized that the territory of Rus” was 
: yast, its population numerous and heterogeneous, and that it was ruled by a 
aumber of sovereigns and many vassal princes, as the patriarchal synod 
: writes in 1389. 


This unwiliingness on the part of the Byzantines to reduce a huge 


© church province, now spread over a number of separate states, into jurisdic- 
: tions of more manageable proportions and more uniform customs can be 
| understood only when the concrete circumstances both of Rus' and of 
. Byzantium are taken into account. 


H has been suggested that Byzantium insisted on one metropolitan In view 


: of the Tatar rule over Rus’ : one metropolitan, who resided im territory control- 
: Jed by the Tatars, because of the privileged position of the Church not only 


could intercede for church interests, but could mediate between princes”. This 
suggestion does not explain why a separate metropolis was undesirable in 


| Lithuania, where church interests in no way depended on the khan and where 


mediation by à metropolitan acting in the interests of Moscow wäs unwel- 
come. Indeed, even in Moscow, the close ties between sacerdotium and inpe- 
rium that developed in the fourteenth century lessened rather than raised the 
metropolitan”’s role of mediator with other princes and independent Novgorod. 

To gain some insight into the patriarch's decisions it 1s useful to recail 
the situation of the Balkans and the Byzantine empire. Byzantine msistence 
on the unity of the Rus’ metropolis reflected preoccupation about the perils 
threatening the empire and its Church as well as state ileology. 

Churches outside the empire were slipping away from the patriarch”s juris- 
diction : the Bulgarians had set up their second patriarchate in Trnovo yet in 
1235 ; Serbia set up its in Pet in 1346 ; Moidavia was restive. À division of the 
Kiev metropolis with the backing of non-Orthodox rulers must have seemed to 
Byzantium as an ominous step towards ecclesiastical independence. The autho- 
rity of the ecumenical patriarchate was threatened, and much-neéded material 
support was Jeopardized. 


7. See 3. Mevyendorif, Byzantium and the Rise af Russia, Cambridge 19$1, 
p. 0-71, 
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Fhe empire’s treasury did not suffice for the defense of the much redu- 
ced empire, and the patriarch took to looking for sources of funds. In the last 
century and a half of the empire the patriarchate itself was often in economic 
straits”. 

Patriarchs and emperors in Constantinople did not disdain the bribes 
thinty disguised as gifts from princes backing their candidates to the metropo- 
Etan throne of Rus”, Nicephoras Gregoras reports that in 1346 prince Simeon 
of Moscow sent a large sum for the restoration of the apse of St Sophia?, It is 
hardly a coïncidence that in August 1347 emperor John VI issued a chrysobul] 
in terms welcome to Simeon, by which he abolished the Haïyë metropolis, 
submutting its eparchies to metropolitan Theognost of Kiev. 

Àt other times the appointment of two or even three candidates to the 
same sée came as à consequence of timely gifts. When patriarch Philotheus 
in 1354 named Alexis to the see of Kiev and all Rus’ and soon renewed the 
Lithuanian metropolis for the Lithuanian candidate, Roman, Nicephorus 
Gregoras, hostile to Alexis, ascribes his successes in Constantinople to the 
large sums of money he disbursed"®. The Rogoëskij chronicle, more even- 
handedly, writes that both Alexis and Roman distributed « large gifts to the 
Greeks'! ». The patriarchs in a Constantinople ever more hemmed in by the 
Ottomans expected further financial assistance from their appointees. 
Patriarch Antony [V in 1393 instructed his envoy, Michae! of Bethlehem, to 
urge metropolitan Cyprian « to repay the sacred emperor the debt he owes 
him for the favors he has received previously and now!? ». One may put the 
best construction on it and interpret this, as one schoiar has done, to mean 
that Cyprian was asked « to stand Grm in defence of the émperor's oecume- 
nica] authority" », but that does not appear to be the obvious, or even plau- 


8. So much s0 that in the 13208 and 1330s pages were lifted out of the register 
books for other uses, see Das Register... op. cit, 2, n, 46. 

9. ist, Byz. xxvih, p. 44-35 ; xxxvi, p. 30-31. 

10, Hist. Byz, xxx vi. 8. 

1 L. Tonnoe coôpanue pyeckux nemonuceñ, PSRL 152/1 (Terporpax 1922} 65. 

2. MM, 2, p. 197 ; RIB. 6, p. 289 (Pril.). 
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| ible meaning. In 1400, when Bayezid I was besieging Constantinople, 
patriarch Matthew wrote openty to Cyprian for financial help for Constanti- 
| nople"t. 
‘ À higher concern for the Church can also be discerned in Constantino- 
ple’s striving to keep the Rus’ metropolis united. The desire to maintain one 
2% metropolis in Rus’ proceeded also from an ideal view of the Christian ecu- 
: mene, not divided into national Churches, but united under the spiritual gui- 
dance of the ecumenical patriarch, no matter that real life was moving ever 
: further from this ideal. This vision of a unified Christianity was shared by 
: many in Rus’”, including great saints, like Sergius of RadoneZ. These had 
| their own reason for desiring to keep the metropolis united. By supporting a 
| uniñed metropolis they opposed the divisive policy of the Tatars, who could 
keep Rus’ lands subject as long as they were successful in setting one prince 
‘against another. 

- À final consideration in maintaining only one metropolis were the diffi- 
- culties that appeared on the horizon for the Rus” Church in Poland and 

Lithuania. 

| The new political situation in Halyé was almost certainly a factor in 
Constantinople's insistence on the unity of the metropolis, In the fourteenth 
century it was still far from clear what would become of the Halyé Rus’ pro- 
vince within the Polish state, but there were ominous signs. The Byzantines 
may have feared that a metropolitan in a land under Latin rule might be 
under pressure to turn Latin ; it was safer, ecclestastically considered, to sub- 
= mitthe Church in that territory to a metropolitan residing securely under the 
rule of Orthodox princes. Such fears were not vain. In Greek territory fallen 
io western rule Greek bishops were replaced by Latin. Already in 1349 
tumors spread that the Polish king who occupied the Halvé land was turning 
Greek churches into Latin!®, This rumor became reality in 1375, when à 
second Éatin metropolitan province was created in Poland. On territory 





imat : Michael, Archbishop of Bethlehem », Byzance et les Slaves, Paris 1970, 
p. 305. 
14. MM, 2, p. 359-361 ; RIB 6, p. 311-316 (Pril.). 
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13. Às does Dimitri Obolensky, « A Late Fourteenth-Century Byzantine Diplo- 15. PSRL 10, p. 221. 
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where heretofore there had existed only the Orthodox Church, in 1375 à 
Latin Church was established, with an archbishop in Halyÿé and suffragan 
sees in Peremy$l", Volodymyr, and Xolm, that is, where there were already 
Orthodox bishops, who, at least for a time, were forced out of their sées. 
Some churches, including the Orthodox cathedral in Haly* and later also the 
cathedral in Peremyël’, were taken by Jogaila from the Orthodox and given 
to the Latin Church. In Lithuania the diocese of Vilnius was erected in 1386 
as a suffragan See of the metropolis of Gniezno. To the patriarch it must have 
seemed that the only guarantee for the future of the Orthodox Church in 
these non-Crthodox states was to keep that territory united under one metro- 
politan of ail Rus’, a metropolitan who had a secure residence in the capital 
of 4 powerful Orthodox prince. 

Relations between Constantinople and Rus’ in the iast century and a 
haïf of the Byzantine empire show nevertheless that the metropolis of Kiev 
and afl Rus’ was slowly but steadily heading towards independence from the 
patriarchate, However much the patriarchate desired to preserve the unity Of 
the Rus” metropolis, it was compelied time and again to cede to local 
demands and grant a division of the vast church province. 

In one part of the metropolis the process towards full independence 
from Constantimopie achieved its end even before 1453. 

The Florentine union and the imminent fall of Constantinople led to 
radical changes in the church situation in Rus”. In December 1448 bishop 
[oann cf Rjazan’ was elected and enthroned in Moscow as metropolitan of 
Kiev and all Rus’ (his successors would have the title « of Moscow and all 
Rus'»), without secking confirmation of this act by Constantinople, 
although there had been an attempt to obtain authorization for this step from 
patriarch Metrophanes vet in 14415. The Russian Church became autoce- 
phalous. Since metropolitan Isidore abandoned his mefropolis, Tona was 
accepted, for à time, also in Lithuania and Poland. 

AHhough Iona’s election was carried out without confirmation by 





16. À letter had been prepared and sent, then recalled upon hearing disquieting 
TUMOTS about the patriarch’s firmness in orthodoexy ; for the letter, see Axa 
HcropuuecKue, | (Cankrnerepôypr 1841) p. 71-75 ; RIB 6, p. 350. 
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” £onstantinople, tbe patriarchate was not simply ignored. The chronicle 
otice recording this event, as well as the letter that great prince Basil IE of 
Moscow wrote t0 the patriarch announcing Îona”s election, and indeed all 
documents referring to the election, take pains to point out that the patriarch 
Fe had promised at the time of the election of Isidore as metropolitan of Kiev, 
when already Moscow proposed Toua, that lona would succeed Isidore 
should the lafter die first”. Iona’s election, thus, is justified by reference to 
the patriarchate of Constantinople. 

..  ]n the Lithuanian-Polish part of the mmetropolis the tendency towards 
independence existed Jikewise and perhaps even more strongly. Its most 
“ radical expression was the election in 1415 of the Bulgarian monk Gregory 
Cambiak as metropolitan of Kiev. Like the bishops who in 1448 heeded 
“ great prince Basil Îl of Moscow to elect their metropolitan without any 
: regard of Constantinople, 50 the bishops in the Grand Duchy of Lithuania 
“hecded their ruler and, receiving no confirmation of their act from the 
. patriarch, proceeded to elect and enthrone him anyway'. 

In Lithuanian Rus', however, the Church took à different tum than in 
Moscow. Metropolitan Gregory Camblak died too soon to determine the 
. future course of that part of the Kiev metropolis. Catholic grand dukes of 
Lithuania did not retain the same interest in the development of the Ortho- 
dox Church in their realm as the Orthodox great princes of Moscow, while 
the Orthodox bishops im their land could not reily on the support of their 
: rulers enough to determine them te break hierarchical (but not confessional)} 
: ties with Constantinople. 

Ten years later, in 1458, a companion of metropolitan Isidore, the Greek 
monk Gregory, was ordained in Rome by the Uniate patriarch of Constanti- 
nople, Gregory Mammas, as metropolitan of Kiev, This gave Lithuania its 
own Metropolitan again, and he was also welcomed in Poland. The presence 
Of the patriarch of Constantinople, not recognized by the overwhelming 
majority Of his faithful, in Rome was an ephemeral incident, while it was 





17. RIB 6, p. 575-586 : Pyccxuü heodanvatii apxus, 1, Mocxpa, 1986, p. 88-91. 
18. On Grégory Camblak, see especiaily FE. Thomson, « Gregory Tsamblak : The 
Man and the Myths », Slavica Gandensia, 25 (1998), n.2. 
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anormalous for Gregory and his contemporaries to have their Church estran- 
ged from the patriarchate in Constantinople, Gregory had never intended to 
separate himself from the Greek Church. To be outside an Orthodox patriar- 
chate was tantamount to be outside Orthodoxy, Gregory hence turned to the 
patñiarch for confirmation as metropolitan of Kiev some time before 1467. 
In February 467 patriarch Dionysius wrote to Moscow demanding that 
Gregory be recognized there too as metropolitan of Kiev and all Rus”, that 1s, 
as sole metropolitan in Rus’?”. Once again Constantinople was insisting on 
one metropolis for all of Rus’. This was to take no account of political reali- 
ties in éastern Europe, especially the political rivalries over the inheritance 
of Rus”. 4 patriarch who lived under the infidel Turks could not hope to abo- 
sh the separate and in fact autocephalous metropolitan see of Moscow in an 
expanding and strong Orthodox state in favor of a metropolitan in rival and 
Catholic Lithuania, 

Gregory’s successors, the metropolitans of Kiev in the late fiftéenth and 
in the sixteenth centuries, were all elected in Ruthenian lands, but thev inva- 
rtably sought confirmation from Constantinople, although in some cases the 
new metropolitan made this request only after his épiscopal ordination, a 
sign that the metropolitans saw this only as a formality, although one neces- 
sary for their own legittmacy.® In no instance did the patriarch refuse his 
blessing to a new metropoïtan. Indeed, until the trip of Jeremmas IT that took 
him through Poland to Moscow, the patriarchs, hemmed in by the Turks, had 
no leisure, if we may put 1t that way, to concern themseives with the affairs 
of the Kiev metropolis. 

Contacts between the Kiev metropolis and Constantinople at this time 
were mainiy in the field of religious culture, as persons from Lithuantan and 
Polish Rus’ made pligrimages or journeys for other reasons to Constanti- 
nople. Archimandrite Joseph Bolharynovyë, who was elected bishop of 


19, Hpocnas Mario, Bocmounocragancrue u iomnocraetHckue pyKkonucHie 
kHuau 8 coépanuax Tonscroti Hapoônoÿ pecnyéaur, 2 (Mockra 19706) p. 145-147, 

20. For one example, see the application to the patriarch of Constantinople by 
king Stephen Batory in Apnil 1577, after metropolitan Ilja Kuca had entered into his 
office, AZR 3, pe 196. 
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Smotensk in 1494 and metropolitan of Kiev in 1497, traveled to Constanti- 


. . nople, from where he brought to his monastery a large embroidered voz- 


du. These kinds of contacts became more intense after the formation of 


4 the first brotherhoods in the second half of the sixteenth century and the reli- 


gious revival, as well as religious conflict, that marks the period of the union 


: of Brest. 


Sophia Senvk 
Pontificio Istituto Orientale 


21. See the inventory of the Sluck monastery, drawn up at the beginning of 1494, 
When he was leaving it for the Smolensk see, fhid., 1, p. 137. 
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{IL PATRIARCATO DI COSTANTINOPOLI 
E LA CHIESA ORTODOSSA DELLA FRANSILVANIA (XFV-XVIH SEC.) 


| Una lettera del 2 settembre 1629 del patriarca ecumenico Cirillo Lucaris 
| (1620-1638, im modo discontinuo), indirizzata a Gabriele Bethlen (1613- 
1629), il principe calvinista della Transilvania, testimonia del livello di 
conoscenza delle realtà defla Chiesa dei romeni di questo paese da parte 
. degh ambienti ecclesiastici costantinopolitani e non soltanto!. Dal testo 
risulta l’esistenza di una corrispondenza tra il capo della Chiesa Orientale ed 
H principe menzionalo, riguardante la sorte dei romeni della Transilvania. 
Da quanto scrive il patriarca Lucaris, st capisce che il principe Bethlen aveva 
formulate una specie di domanda, per ottenere 1] permesso di principio da 
parte del capo della Grande Chiesa, per 1l passaggio dei romeni transilvani al 
calvinismo. Per essere piè concreti, 11 principe avrebbe avuto bisogno del 
diretto appoggio (Gdsistentia) del patriarca (ritenuto ingiustamente in certi 
cerchi quale flo calvinista o addirittura calvinizzante), di un atteggiamento 


1. LA. Pop, « Il Patriarca Kiril Lukaris sull'unità etno-confessionale dei 
roment », in F. Guida (a cura di), Efnia e confessione in Transilvania (secoli xvi-xx}. 
Roma 2005, p. 19-28 ; N. M. Popescu, « Chiril Lucaris si Ortodoxia Românä arde- 
leanë », Biserica ortodoxä romänû 64 (1946), p. 441-446 ; G. Hering, Ükume- 
nisches Patriarchat und europäische Politik (1620-1638) [Verôffentlicmmgen des 
instituts für europäische Geschichte Mainz, 45], Wiesbaden 1968, p. 196-198 ; G. 
Murdock, Calvinism on the Frontier 1600-1660 : International Calvinism and the 
Reformed Church in Hungary and Transylvania, Oxford University Press 2000, p. 
35. Si veda ancora per il contesto generale : $. Runciman, The Great Church in 
Captivity. À Study of the Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish 
Conquest to the Greek War of Independence, Cambridge 1968, p. 259-288 ; K.-P. 
Todt, « Kyrillos Lukaris », in C. G. Conticello, V. Conticello (a cura di), La théolo- 
Sie byzantine ei sa tradinon, vol. 11(xnr-xre 5), Turnhout 2002, p. 617-658. 


EtO3] 
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benevolente e persino di un piccolissimo incoraggiamento indirizzato a 
Ghenadios, fl gerarca di « quelle parti (Gemmadius... fevissimuem obtineret 
affiatum). In altre parole, Ghenadios doveva essere esortato prima a tacere e 
poi ad agire (ad tacendum, perinde ac ad agendum), qualora il patriarca 
avesse chiuso « gli occhi e le orecchie » dinnanzi alla pressione per la 
conversione dei romeni transilvani. Gabriele Bethlen sa ancora che 1l sultano 
non si opporrebbe à tali tentativi, mentre il re svedese, il principe di Bran- 
denburgo e molti altri principi tedeschi sarebbero già favorevoh aïla conver- 
sione dei romeni al calvinismo, In cambio dell’accettazione della nuova 
fede, al disgraziato popolo remeno della Transilvania e ai suoi preti (misere 
huic genti sacerdotibusque eius), privi di diritti politici e soprattutto del loro 
riconoscimento quale « nazione » (gruppo privilegiato), tolierati Hsgue ad 
beneplacitum principium et regnicolarum, sarebbero state loro offerte 
« arnpia benevolenza e protezione » di Bethlen (amplam benevolentiom et 
protectioner), Dopo aver mostrato disprezzo nei confronti della « fede 
decaduta » dei romeni e di quella coma di « error » di Roma, il principe cal- 
vinista esprime fl suo apprezzamento per 1 paesi quanto più omogenet dal 
punto di vista religioso e confessionale. 

ËE patriarca & benevolo, ma fermc nella sua risposta: apprezza fa grazia e 
la protezione del principe per i suoi pietosi sudditi romeni, ma non puû capire 
né âaccettare in alcun modo il prezzo richiesto, vale à dire 1i passaggio al calvi- 
nismo. Oitre alla sua posizione negativa di principio, Cirillo Lucaris invoca 
ancora (contro alla conversione preconizzata) l’opposizione degli stessi 
romen, Il forte legame di sangue e di sentiment (sanguinis affectumque 
nexus) esistente tra 1 romenm del Principato di Transilvania e gli abitanti della 
Valacchia e delia Moidavia Gi due principati extracarpatici, abitati e diretti dai 
romeni). Invoca inolire anche il disaccordo dei principi romeni di questi due 
paesi, 1 qualit impediranno in modo certo {a conversione, se non con le armi, 
per lo mens con consiglt segreti (sé non arimis, saltem occultis sugeestioni- 
bus). In fine, opponendosi chiaramente alla conversione dei roment ai caivi- 
msmo e considerando la fede calvinista sbagliata e molte più lontana 
dall’ortodossia rispetto a quella cattohica, 1l patriarca ecumenico mostra, da 
un lato, di non avere 1 mezzi necessari per opporsi con la forza ail'intenzione 
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del principe transilvano e, dall’altro, che la Chiesa non deve lottare con nes- 
eun’altra arme se non con la parola. Quanto al desiderio di Betälen di avere 
quante MEN fede nel suo paese, 1} capo della Chiesa Orientale dice che la 
rinunçcia all’ottodossia per ragioni politiche sarebbe imperdonabile. 

Dalla corrispondenza tra Bethlen e Lucaris dell inizio secolo XVII 81 
staccano, pértanto, una serie di idee e fatti che chiariscono non solo impor- 


*. tanti aspetti di queil'epoca ma anche dei precedent: perodi. Non vi insiste- 


“emo che su alcuni aspetti collégati al tema annunciato, ovvero lo statuto 
della Chiesa romena della Transilvania. Si nota che il principe Bethlen non & 
il sole a dimostrafsi —- com'era scontato — un conoscitore delle realtà eccle- 


© gjastiche e confessionali dei romeni, ma lo sono anche il patriarca ecume- 


nico e gli ambienti ecclésiastici costantinopolitani. 
Quanto a Cirille Lucanis, 1Ë fatto & spiegabile con la sua esperienza per- 


: sonale prima della sua ascesa aïla piè alta carica ortodossa. Nel 601, 1 


future alto gerarca, viaggiando dalia Polonia verse Costantinopoli, si sof- 
fermd a Iasi (nella Moldavia) dove tenne alcun: sermoni. Tra il 612 e il 
1615, Lucaris, diventato nel frattempo patriarca di Alessandria (1601-1620) 
— al posto di Meletios Pigas - stette a Târgoviste, alla corte del principe 


. romeno Radu Mihnea. Nel 1620, quando fece un nuovo viaggio nei Paesi 
. Romeni, l'alto gerarca era già stato trasferito a Costantinopoli in qualità di 
patriarca ecurmenico. Col tempo, Ciillo Lucaris si occupd della sorte dei 


monasteri e dei villaggi romeni dedicati ai Luoghi Santi. In tal modo, egli 


: dimostrù di conoscere a fondo e in modo diretto le reaità romene, innanzi- 
 tutto quelle ecclesiastiche’. In questo universo di apprensioni rientrava 


senz’altro anche l’ortodossia transilvana, presente nelle preoccupazioni quo- 


k, tidiane dei metropoliti della Valaccbia e della Moldavia. La spiepazione di 
 tutto ci à facilmente trovabite: da un lato, le eparchie transilvane Gi vescovi, 
:_ 8h arcivescovi e le metropolie} furono, per determinati periodi di tempo, 


sotto la tutela della Metropolia della Valacchia e, dall’altro, godettero della 


| protezione dei principi e dei boiari al sud e all’est dei Carpazi®. Molto spesso, 





2. L-A. Pop, « Il Painiarca..…. », op. cit, p. 21-22, 
3. St. Fischer-Galati, D, €. Giurescu e L.-A. Pop (a cura di}, Una storia dei 
romeni, Cluj-Napoca 2003, p. 148. 
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monaci della Valacchia e della Moidavia diventavano gerarchi delle Chiese 
romene della Fransilvania o viceversa, vale a dire che chierici romeni transil- 
vani OCcupavano sedie vescovili e persino metropolitane a Târgoviste, Iasi o 
Bucarest. 

Inoltre, l’approfondita conoscenza delle realtà ecclesiastiche legate ai 
romeni transilvani dovrebbe derivare anche dagli ambienti deïla Grande 
Chiesa di Costantimopoli. L patriarcato ecumenico era al corrente di tali 
realtà già dal X-X1 sec., quando nel giovane Regno d'Ungheria funzionava la 
« Metropolia di Tourkia » {probabilmente a Kalocsa}, dipendente diretta- 
ménté da Costantinopoli”. Proprio aflora, nella seconda parte dell’x1 secolo, 
la regalltà arpadiana incomincié la conquista orgamizzata della Transilvania 
la quale st concluse verso l’inizio del Xm secolo. In quel mondo degli anni 
1100-1200, fe fonti mostrano nella Transilvania una popolazioñe romena e 
slava, di confessione orientale, relativamente numerosa. Durante questo pe- 
riodo, sono stati identificati nel Regmo d'Ungheria almeno 400 monasteri 
ortodossi, Dopo la IV Crociata, il numero dei fedeli bizantini di Ungheria 
era Calato, alcuni monasteri orientali furono ripresi da ordini monastici occi- 
dentali, mentre la gerarchia che dipendeva direttamente o indirettamente da 
Costantinopoli fu ostacolata nel suo funzionamento*. H Concilio provinciale 
di Buüda del 1278 impediva at preti « scismatici » di celebrare neï luoghi di 


4. Cry. Moravesik, Byzantium and the Magyars, Budapest 1970, p. 102-119, 141- 
143 {sintest erudita che sussuma senz'aitro sotta la nozione un pô ambigua di 
« Hungarian Greek Church >» Ha Chiesa dei serbi, romem e rutem ortodossi del 
Regno d'Ungheria) ; N, Oikonomidès, « À propos des relations ecclésiastiques entre 
Byzance et la Hongrie au XF siècle : le métropolite de Turquie », Revue d'études 
sud-est européennes 9 (1971), p. 527-533 ; L. Ban, « The Metropolitanate of Tour- 
kia : the organization of the Byzantine church in Hungary in the Middle Ages », in 
Byzanz und Ostmitteleurona, 950-1453, Wiesbaden 1999, p. 45-53. 

5. Gy. Moravesik, Bvzantium..., op. cit, p. 114-115 : Gy. Papp, « I monaci 
dell’ordine di San Basilio in Ungheria nel secolo xt », Analecita Ordinis S. Rasilii 
Magne, ser. IL sect., vol. [ (VI), fasc. I, 1949, p. 39-56. 

6.$. Papacostea, Between the Crusade and the Mongol Erapire. The Romanians in 
the 13h Century, Cluj-Napoca 1998, p. 13-136:$S. Turcus, Sfânrul Scaun li romänii în 
secolul al xnt-lea, Bucarest 2001 : N. Bocsan, E Lumperdean, L-A. Pop, Ethnie et 
confession en Transvlvanie (du xir au x siècles), Clui-Napoca 1996, p. 15-20. 
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culto dell’ Ungheria e di amministraré 1 sacramenti ai cattolici. noître esso 
timitava in maniera drastica la costruzione di chiese e cappelle’. Un vero e 
proprio colpo alle strutture ortodosse comprese nel Regno d'Ungheria venne 
dato, perd, duranie 1l regno di Ludovico T d'Anjou (1342-1382), 1 quale 
condusse una campagna organizzata per combattere « 1 pagani, gli eretici e 
gli scismatici » e per imporre il cattolicesimo quale unica « religione recepta 
fufficialmente accettata] »Ÿ. Durante questa campagna, appare attestato, in 
una iscrizione dei 2 luglio 1377 che si trova presso il monastero di Râmeti 
(Alba), un « arcivescovo » ortodosso transilvano, Ghelas ie”. Di quest’epoca 
ci sono testimomanze sulla persecuzione dei preti onentali e sull'imprescin- 
dibile correlazione tra la qualitä di nobile e l’appartenenza al cattolicesimo!®, 

In tai condizioni, la Grande Chiesa fu costretta a cercare diverse solu- 
zioni per }a difesa deil’ortodossia transilvana, della gerarchia e delle strut- 
ture ecclesiastiche. Ma, proprio quande Îa pressione orchestrata da Ludovico 
I era più grande, quando il pencolo delia dissoluzione dt atcune strutture 
orientali transilvane era evidente, l’organizzazione della Chiesa a sud dei 
Carpazi, nella Valacchiä, si stava raforzando: nel 1359, Takintos, insieme 
con la sua sedia metropolitana di Vicina, veniva trasferito nella capitale della 
Valacchia, per decisione del Patriarcato ecumenico ad Arges'. L'atto del 


7.8. Turcus, Sinodul General de la Buda (1279). traduzione dei testi in latino del 
prof. V. Rus, Cluj-Napoca 2001, p. 212-213 (testo latino}, 

$. Si. Fischer-Galati, D. C. Giurescu e L-A. Pop, Üaa storia…., ep. cit. p. 145- 
148 :$. Papacostea, « La fondation de la Valachie et de la Moldavie et les Roumains 
de Transylvanie : une nouvelle source », Revise roumaine d'histoire 17 (1979), p. 
389-407 : N. Housley, « King Louis the Great of Hungary and the Crusades, 1342- 
1382 », Slavonic and Fast European Review 72 (1984), p. 192-208. 

9. Lana Tugearu, « Biserica mänästiri Râmet », in Kepertoriul piciurilor 
murale medievale din Roméänia {sec. XIV-1450}, Partea EL Bucarest I9%5, 
p. 149-172. 

19. St. Fischer-Galati, D. €. Giurescu € L-A. Pop, Lna storia…., op. cit. 
p. 124-196. 

11. J. Koder, M. KHinterberger, OC. Kresten, Das Register des Patriarchats von 
Konstantinopel, vol, I (1350-1363), Vienne 2001, no. 243-244, p. 408-425 : 
JT. Darrourès, Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, I Les Actes des 
Patriarches ; fasc. V : Les Regestes de 1310 à 1376, Panis, 1977, p. 338-341, N. 
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Patriarcato, oltre ai suoi profondi significati religiosi ed ecclesiastici, aveva 
anche dei chiari connotati politici. Esso consacrava la Valacchia quale entità 
a sé sfante, legandoia definitivamente à uno dei due grandi centri di legitti- 
mazione del potere nel Medioevo, ovvero a Costantinopoli. Era un colpo che 
la Chiesa Costantinopolitana dava non solo à Roma, ma anche ai re d'Unghe- 
ria, i quali, nelia loro antica qualità di sovrani dei principi della Valacchia, 
sognavano di partécipare ancora, mediante 1 ioro prelati, ail’incoronazione e 
alfunzione di questi principi sud-carpatici. La presenza dei metropoliti ad 
Arges mandava ail'aria tali progetti, poiché l’istituzione dedicata aila consa- 
crazione del potere politico si trovava ora all'interno del paese ed era colle- 
gäta al Bisanzio e non direttamente a Roma'2, 

L'offensiva nella difesa del Patriarcato non si fermd tuttavia qui. Din- 
nanzi alle minacce indirizzate all’ortodossia transilvana e alla campagna di 
consofidamento del cattolicesime ad ogni costo — persino con l’intervento in 
forza del « braccio secolare » — la Chiesa di Costantinopoli, insieme con i 
principi et: gerarchi della Valacchia fecero pieno uso della nuova metropolia, 
la quale era stata trasferita da Vicina. In pi, nel 1370, in seguito all’inciu- 
sione del Banato entro i confini della Valacchia, si fondava a Severin la 
seconda metropolia della Valacchia!*. H suo scopo sembra essere stato anche 
quello di limitare la forte azione proselita cattolica condotta da Ludovico ] 
d'Ungheria. If primo metropolita di Severin fu Antimo (1370-ca.1381). 
Questi, ex dignitario della Grande Chiesa di Costantinopoli, anteriormente 
chiamato Damieie Kritopoulos, rappresentava anche gli interessi bizantini 
nella Zona, comprese il movimento di alleanza di tutti i popoli ortodossi del 
sud-est eurapéo. Denominata dalla storiografia l’ « opposizione ortodossa » 





2411-2412 ; Academia Romänë, {storia românilor, vol, IV, De la universalitatea 
crestinà cütre Europa «patritlor», a cura di St. Stefinescu e C. Muresanu, Bucarest 
2001, p. 250. 

F2. $. Papacostea, Geneza statului în evul mediu romänesc. Studii critice, Buca- 
rest 19992, passim. 

13. 1. Darrouzès, Regestes, I/5, p. 497-499, 501-502, N, 2588, 2593 : P Nästurel, 
« Autour de la partition de la métropole de Hongrovalachie (1370) », Bulletin de la 
Bibliothèque Roumaine de Freiburg, VI (X), N.S., 1977/1978, p. 293-376 : Acade- 
nuia Româna, fstoria romänilor, vol. TV... op. cit., p. 275. 





. e promossa dal Patriarcato ecumenico, l’alleanza sopra menzionata doveva 
* pafforzare l’ortodossia nelle regioni in cui essa era minacciata sia dall’ Islam 


che dal Cattolicesimo”. La vita di questa eparchia fu breve, poiché, alla 


+ metà del xv secolo, vi fu un ritorno ad un’unica metropolia la cui sede era 
:. solitamente laddove si trovava il principe, ossia ad Arges, poi a Târgoviste e 
: quindi à Bucarest. 


Ci sono moiteplici testimonianze da cui risulta che la Chiesa dei 
Romem transilvani era « tutelata » daila metropolia della Valacchia, la quaie 


© era direttamente legata a Costantinopolt, anche perché, fino alla metä del 
”_secolo XV, la nomina dei propri gerarchi veniva effetiuata da parte del sinodo 


ecumenico dalle schiere dei grec1. La lettera menzionata dal patriarca Luca- 
ris para non solo del « legame di sangue e di sentimenti > tra i Romeni intra- 


ed extra-carpatici, ma anche dell’intervento dei principi roment per la difesa 
: dell’ortodossia transilvana. Va detto che questi principi, « gli unti di Dio », 


avevano, secondo il modelle bizantino, delle somme prerogative sacerdotali, 


: essendo anche capi della Chiesa. Questo era un fatto di notorietà e derivava 


da un’antica tradizione, individuabile #ià nel secolo xIv. Ë l’unice modo di 
spiegare perché, intorno all’anno 1380, if vicario di Bosnia, fl francescano 
Bartolomeo d’Alverna, sostemtore attivo della campagna « antiscismatica » 
del re Lodovico I, accuss gli ortodossi all'est e al sud del Regno d'Ungheria 
di « malvagità » intraprese insieme con 1 loro fratell dall’esterno, dela loro 
stessa lingua e « setta » (una cum externis de sua lingua et secta)"”, 

Questa legame non è solo di « sangue e di sentimenti », bensi anche 
ufüciale, istituzionale, dato che 1 metropoliti della Valacchia hanno anche la 
qualità di « esarchi di tutta l’Ungheria e delle Terre Alte (o dei Lati) », lorc 


14, D. Nästase, « Le Mont-Athos et la politique du Patriarcat de Constantinople, 
de 1355 à 1375 », Syrameikra 3 (1979), p. 121-177. 

15. Nel suc scritto Errores et hacereses istorum schismaticorum atque haeretico- 
rum, Rascianorurmn, Bulgarorum atque Vlachorum in regno Hungariae : D. Lasis, 
OEM. « Fr. Bartholomaei de Alverna, Vicarii Bosnae, 1367-1407, quaedam scriptla 
bucusque ineédita », Archivum Franciscanum Historicum 55 (1962), p. 59-81, ivi 
P. 72 :$, Papacostea, « fntregini la cunoasterea vietii bisericesti a românitor în Evul 
mediu (sec. XIV) », in idem, Geneza statului..., op. cit. p. 221-238 : N. Boxsan, L 
Lumperdean, L-A. Pop, Ethnie et confession. op. cit. p. 29. 








110 IOAN-AUREL, POP 





conferita dal patriarca ecumenico. L'esarcato delle « Terre Alte » si riferisce 
con certezza mmetropoiita di 
Arges/Târgoviste l’autorità di delegato a rappresentante del patriarcato ecu- 
menico ne1 paesi abitati dai fedeli romeni. La prima testimonianza in questo 
senso risale all’inizio del xv secolo (1401), quando l’anzidetto gerarca 
Antimo, ii quale, nel frattempo, era stato trasferito da Severin ad Arges ed 
era divenuto metropolita di Valacchia, recava anche il titolo di « esarca di 
tutta l'Unghéria e dei Lati (rôn Plagènên)}S ». Non molto tempo addietro, nel 
1391, il patriarca ecumenico elevava al rango di stavropighia (vale a dire che 
si trovava ormai nel diretto subordine defla Grande Chiesa) il monastero 
romeno della famiglia Dragos (provenienti da principi ñnobilitati e denomi- 
nati negh atti robiles valachi), situato nel villaggio di Peri nel Maramures 
(passe confinante con la Fransilvania), El suo priore acquisiva dei diritti ves- 
covili per Maramures, Bereg, Ügocsa, Sätmar, per il nord della Crisana e del] 
voivodato della Transilvania!”?, 

Abo stesso momento, nonostante le grandi difficoltäà, fu fondata la sede 
metropolitana del secondo stato romeno, la Moldavia {ca. 1390Y% Percià, 
l’emerito bizantinista francese Vitalien Laurent diceva con buona ragione 
molto tempo fa che til prü bel guadagno del Patriarcato ecumenico nel secolo 
XIV, nel suc riscontro con Roma, furono senz’altro i due principati romeni °. 

Ë croilo di Costantinopoli sotto ii dominio ottomano déterminà una 


alla Eransilvama € conferisce al 


16. I. Darrouzès, Regestes, [/6, p. 431-432, N. 3209, crit. 1 : questo fitolo à 
confermato anche dei manwale diplomatico del Patriarcato : cf. J. Darrouzëès, 
« Ekthesis Nea. Un manuel des pirrakia byzantin du xIv® siècle », Revue des Études 
Bvyzanitines 27 (1969), p. 46, $ 18. 

F7. J. Darrouzès, Kegestes, L/6, p. 180-182, N. 2892-2893 : R. Popa, « Zur kir- 
chlichen Organisation der Rumänen in Nordsibenbürgen im Lichte des patriarchali- 
schen Privilegiums von 1301 », Osikirchiiche Studien 24, 4 (1975), p- 309-317 :N, 
Bocsan, 1. Lumperdean, L.-A4. Pop, Efhinie er confession... op. cit. p. 33-34, 

18. V. Laurent, « Aux origines de l’Église de Moldavie. (Le métropolite Jérémie 
et l’évêque Joseph} », Revue des Études Byzantines 5 (1947), p, 158-170. 

18, Ÿ. Laurent, « Contributions à l'histoire des relations de l'Évlise byzantine 
avec l’Église roumaine au début du xv° siècle », Bulletin de la Section Historique de 
l’Académie Rourmaine 26, 2 (1945), p. 165-184, cf. p. 165 : « La plus belle conquête 
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notevole diminuzione del potere e dell’autorità del patriarcato ecumenico, 
nonché del suo infiusso nei paesi e nelle region ortodosse dell'ex Common- 
alth bizantino®. Naturalmente, il tradizionale diritto di precedenza della 
isedia patriarcaie € il Suo gran prestigio permasero, ma, sotto l'aspetto pra- 
tico, increment il potere e l’autorità delle Chiese locali, nazionali e innanzi- 
tto il potere di quelle situate neïle zone non occupate dai musulmani. Quivi 
pientrano anche ? Paesi Romemi, dentro ai quali gli ottomani non erano auto- 
izzati a dimorare, ad acquistare proprietà immobiliari, à costruire luoghi di 
Sculto islamico © a fare propaganda a favore della loro fede’!, Per questo, i 
principi romeni di comune accordo con 1 loro metropoiti rafforzarono le 
“Chiese della Valacchia e deïla Moldavia e « consacraronc » monasteri, vil- 
: laggi, tenute € persone ai Luoghi Santi — sotto dominazione ottomana — per 
“sostenerli materiaimente e moralmente. In più, questi principi e gerarchi al 
‘sad e all'est dei Carpazi portarono avanti là vecchia tradizione la quale sup- 
poneva l’appoggio della Chiesa ortadossa dei roment transilvant. Questo 
“appoggio si manifestô sotto varie forme, dallinvio e dall’ordinazione sacer- 
dotale di preti, vescovi, arcivescovi e metropohti, Gino alfa donazione di 
‘tenute redditizie, di libri di culto e di altri valorosi gioielilr Tutta questa atti- 
.vità a favore dell'ortodossia transilvana si svolse nel XVT secolo nelle condi- 
zioni di dissotuzione dell’ Ungheria — 1] principale potere cattolico della zona 
- e dell'imporsi delleffettiva sovranitä ottomana al nord del Danubic, ma 
anche sullo sfondo della nascita e della diffuisione della Riforma religiosa. In 


qu'ait faite l'Église byzantine au xIv* siècle est bien celle des Principautés vataque 
et moldave. La première organisation ecclésiastique dont ait joui le pays roumain lui 
est due ; à elle aussi revint le mérite d’y avoir institué la hiérarchie », Si veda ançcora 
: nello stesso senso : L.-A. Pop, « Church and State in Eastern Europe during the Four- 
- teen Century. Why the Romanians remained in the Orthodox area », East European 
i. Quartely 29,3 (1995), p. 275-284. 
ë 20. D. I. Muresan, Le Patriarcat æcuménique et les Principautés roumaines. 
Droit nomocanonique et idéologie politique (xiv°. xvr siècle}, voi. I-II, tesi di dotto- 
rato difesa presso l'École des hautes études en sciences sociales, 5 febbraio 2005, 
Parigi, p. 454-471. 
21. St. Fischer Galati, D. €. Giurescu, L-A, Pop, Una storia..…. op. cit, 
D. 168-102, 
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questo modo, con la Grande Chiesa in cattività. con l’accentuarsi della 
dipendenza dalla Porta dei Paesi Romeni, con la formazione def principato 
di Transilvania (anch’esso dipendente dagli ottomani) € Con una classe poli- 
lica maggiormente protestante, l’ortodossia transilvana entrd di nuovo in 
crisi. | suoï segni diventarono evidenti per via delle sempre più forti pres- 
sioni protéstanti, le quali condussero alla conversione al calvinismo di una 
parte dell’elire romena e, per un determinato periodo di tempo, portarono a 
capo della Chiesa romena dei vescovi / sovrintendenti calvinisti?. 

Il parziale restauro dell'ortodossia dei romeni transilvani fu fatto dopo 
Il 1572, tramite l’arrivo al potere dei principi cattolici della famiglia 
Bâthory*, Il principe della Valacchia Michele il Bravo (1593-1601) 
finnovô ufficiaimente l’antico legame della Chiesa dei romeni della 
Transilvania, ritornata — tramite il trattato del 20 maggio 1595 concluso 
col principe transiivano Sigisound Bâäthory — sotto la protezione della 
Metropolia della Valacchia#, Veniva cosi riattivato, in maniera simbolica, 
l’antico ésarcato « delle Terre Alte », creato nel xiv secolo dai Patriarcato 
ecumenico. Questa volta ci aveya concordato peérsino 11 potere 
politico della Transilvania. Dopo la morte di Michele il Bravo (1601), 
avvennero def mutament profondi a tutti i livelli, le questioni ecclesias- 
tiche comprese, à quanto pare. L'atrivo al potere dei principi calvinisti riat- 


tivô il proselitisimo e le tendenze di annientarmento deil’ortodossia 
transiivana. 





22. N. Bocsan, 1 Lumperdean, E-A. Pop, Ethnie et confession, op. cit. 
P. 40-48. 

23. C. Alzati, Terra romena tra Oriente e Occidente. Chiese ed etnie nel 
tardo 500, Milano 1982, passim : AL Simon, « La place chrétienne de la foi des 
Roumains de Transylvanie en 1974 », Ananario dell’'Istiruto Koreno di Cultura e 
Ricerca Umanistica di Venezia, 6-7 (2004-2005), p. 387-401, 

24, N. lorga, « titefan cel Mare, Mihai Viteazul fi mitropolia Ardealului », in 
idem, Süédit istorice asupra Evuiui mediu rothänese, à cura di fi. Papacostea, Buca- 
rest 1984, p. 368-399 : N. üerbänescu, Palitica religioasa a lui Mihai Viteazul, Tàr- 
goviste 2001, p. 112-153 : N. Bocçan, L_ Lumperdean, L-A. Pop, Ethnie ei 
confession, op. cit. p. 48-50. 

25. Si veda fi libro fondamentale di AL Grama, nstituriile caivinesti în Biserica 








| Grande Chiesa, D’aitronde, un elenco dei centri ecclestastici / delle eparchie 


| dipendenti da Costantinopoli comprende alle posiziont XXII, XXI e XXIV 
| te metropolie dei tre Paesi Romeni, oss 14 la Moldävia, la Valacchia 8 Ha Tran- 
| sitvania. Îl metropolita della Transilvania (ho Transylbanias êtoi Erdelias) 
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La protezione della Metropolia della Transilvania da parte della Metro- 


polia della Valacchia deve essere rimasta solo formale. D'altro canto, visio 
| he ii principe Béthien si rivolge direttamente al patriarca ecumenico, biso- 
€ 


na ammettere lo stretto legame esistente tra la Chiesa della Transilvania e la 


appare allineata accanto alle altre, in una posizione equivalente € avente le 
diocesi suffraganee di Maramures, Slivas € Vad?®. Quasi nello stesso per- 


* iodo, durante il regno di Costantino Brêncovenu (1688-1714), il metropolita 


della Valacchia, Teodosio Vestermeanul (proveniente daïla Transilvania), Si 
ntitolava « métropolita del paese ed esarca dei Lati”’ ». Questa qualit _ 
l'esistenza parallela dell’esarcato e della Metropolia di Transilvanta — pud 
avere più spiegazioni. Ë possibile supporre che l’esarcato delle Terre 
Alte/dei Lati fosse rimasto uña reliquia formale, un’antica formula locale, 
adoperata solo nel titolo dei metropoliti deïla « Ungherovalacchia » (Valac- 
chia vicina all Ungheria}, priva di contenuto per à Patriarcato ecumenico; 
oppure che l’autorità della Grande Chiesa sulla Metropolia detla Transilva- 
nia si esercitasse in mamera diretta, grazie alla Metropolia deila « Unghero- 
valacchia », benché per la Grande Chiesa le due eparchie fossero 
equipollenti dal punto di vista organizzativo. Ë altrettanto possibile che 





Romäneasct din Ardeal, Bla], 1895, e ultimamente D. Pantaleoni, « H Calvinismo € 
l'Ortodossia nelle terre romene nel XVH secolo », Annuario dell’ Estituto romeno di 
Venezia 4 (2002), p. 187-194. | 

26. Nell' edizione di Th. Papadopoullos, Studies and Documents Relating to the 
History of the Greek Church and People under Turkish Domination, Bruxelles 1952, 
p. 110-111, la metropolia di Transilvania si ritrova solamente nei manoscritti C (= 1 
Syntagmation di 1715 del patriarca di Gerusalemme Chrysanthos Notaras) e P (= 
Paris. Suppl. gr. 1119 del 1731 édito da H. Omont). 

27, 1.-A. Pop, « Domnia lui Constantin Brâncoveanu st rornânii din Transiivania 
— réalitate istoricä si reflectare în istoriografña româneascä transilvaneanä din secolul 
al xXvIn-lea », in Constantin Brêncoveanu, PB. Cernovodeanu e EF. Constantintu (a cura 


di}, Bucarest 1989, p. 64-65. 
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l'esarcato menzionato divenisse effettivo solo sotto i principi autcritari e 
potenti al sud dei Carpazi. Tuttavia, à cavallo dei secoli XvIT e XVIML, grazie 
aila tradizione dell'esarcato (ma anche per solidarietà nazionale e confessio- 
nale), 1l principe e il metropolita della Valacchia intervenivano in modo cor- 
rente nelle questicni della Chiesa dei romeni transilvani (la consacrazione 
det gerarchi e dei preti, l'invio di libri, donazioni di tenute, la fondazione di 
chièse ecc.), soprattutto sullo sfondo dell'unione della Chiesa dei romeni 
della Fransilvania con la Chiesa di Roma (1697-1700). Nello stesso tempo, 
la Grande Chiesa aveva già una tradizione nel trattare la Metropolia delia 
Transilvania come ura delle Chiese a pieno titolo, subordinata direttamente 
a Costantinopoil. 


In seguito a tali testimonianze, si pud concludere che la Chiesa dei 
romeni della Transilvania si organizzd gradualmente sotto l'aspetto gerar- 
chico, ñelle difficili condizioni del suo funzicnamento all’interno di uno 
stato cattolico, con una « missione apostolica » e con una politica palese- 
mente contraria agli « scismatici » (talvolta assimilati agli eretici). Durante 
la sua precaria esistenza, nei secoli XIv-Xv, fu subordinata alla Metropolia 
della « Üngherovalacchia », la quale funzionava in un libero paese orto- 
dosso, con un potere politico romenc € con abitanti della stessa etnia con i 
Roment transilvani. Man mano, tra gli abitanti romeni dei tre paesi situati 
sull’asse dei Carpazi affiorarono anche légami etnico-nazionali, di solida- 
rietà linguistica, religiosa, culturale. In tal modo, anche la Metropolia deila 
Moldavia, senza che le fosse ufficiaimente conferito alcun titole di esarcato, 
esercito un patrocinio spirituale e materiale sulla Chiesa dei Romeni del 
Maramures € della Transilvania (soprattutto nella Transilvania settentrio- 
nale}. Dopo la formazione canonica della Metropolia deila Fransilvania — 
Consäcraia, à quanto pare, solo sotto Michele il Bravo — questa eparchia 
occupo H suo luogo di diritto tra le Chiese direttamente dipendenti da Cos- 
tantinopoli e fu accettata come tale, essendo pari aile altre sedie metropoli- 
tane della Grande Chiesa. In quel momento, l’esarcato dovuto cessare (come 
deve essere formalmente avvenuto negli atti del patriarcato ecumenico}, ma 
di fatto esso continud in virtü della tradizione, dello spirito conservatore e 
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onnipotente della Chiesa, del desiderio dei principi e dei gerarchi romeni 
«ud-carpatici di non perdere un bene conquistato € di difendere 1 propri 
connazionali sottoposti a tanti pericoki e oltraggi. Di conseguenza, dal secoio 
xvi, la Metropolis della Transilvania occupè il posto che le spettava tra le 
metropolie suffraganee (uguali tra di loro) della Grande Chiesa, ma, a livello 
locale, rimase ancorata nella tradizione, beneficiando dei vantaggi delt'an- 
tico esarcato, vale a dire della protezione della Metropoha della Valacchia. 


. fale « tutela » significava, in tal caso, piuttosto protezione € 4aPPOg£io, ose 


che la Grande Chiesa era già da tempo incapace di offnrle effettivamente, 
ma che le arrivavano in modo corrente e tangibile dal sud e dall’est dei Car- 


pazi. 


IGAN-AUREL FOP 
Université de Cluj-Napoca 
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‘ GCÉÔRGIOS SCHOLARIOS, « SECRÉTAIRE » DU PATRIARCHE UNIONISTE 
! GRÈGORIOS II MAMMAS 2? LE MYSTÈRE RÉSOLU 


| APPENDICE : 


HRÉCISIONS SUR LES PROTAGONISTES DES &« ENTRETIENS RELIGIEUX DE XYLA- 


LAS » 


Thierry Van den Heetvelde, seigneur de Carloo!, avait servi de nombreuses 
années les ducs de Brabant en qualité de garde de leurs joyaux. En 1524, en 
récompense de ses bons et loyaux services, 1l reçut de l’empereur Charles 
Quint un lot de reliques byzantines exceptionnelles, muni du certificat or1gi- 
nal d'authentification, rédigé en grec et en latin. L'empereur détenait ces 
reliques par voie d’héritage, en sa quahté d’arriêre-petit-fHs du duc de Bour- 
gogne Philippe IE 1e Bon (1419-1467), à qui elles avaient été offertes. Aussi- 
tôt mis en possession du précieux dépôt, le seigneur de Carloo le confia à 
l’église Saint-Job, à Uccle, non loin de sa seigneurie. Là, jusqu’à la Révolu- 
tion française qui provoqua leur disparition, ces reliques firent l’objet d’une 
vénération insigne : quarante jours d'indulgences étaient octroyés aux 
fidèles qui les vénéraient et elles étaient solennellement portées en proces- 
sion chaque année le 10 mai, jour de la fête de saint Job. 

Ces reliques se composaient — on le sait en premier lieu par leur certifi- 
cat d’authentification qui, conservé, en donne une description précise —, 





Ï. La seigneurie de Carloo, à Uccle, fait aujourd’hui partie de la banlieue de 
Bruxelles. 
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d'une croix reliquaire scutptée à partir d’un fragment de la Vraie Croix avec. 
enchâssées dans ses quatre bras, les reliques de la Passion suivantes : un 
morceau du roseau avec lequel le Christ fut frappé à la tête, un fragment de 
l'éponge avec laquelle on l’abreuva de vinaigre sur la croix, une parcelle du 
linceul dans lequel 11 fut enseveli et enfin un morceau du manteau de pourpre 
dont il fut revêtu par dérision à la cour d’Hérode, II y avait aussi, séparé- 
ment, un fragment du vêtement que le Christ portait lorsque, touché par l’hé- 
morroisse, il provoqua sa guérison. Prélevées directement sur le trésor 
impérial (Pacuixé neuurjAia), ces reliques avaient été offertes au duc de 
Bourgogne Philippe le Bon par le despote Théodore II Palaiologos, frère du 
basileus Jean VIIE tandis que le patriarche de Constantinople Grègorios NI 
Mammas en garantissait l'authenticité par un document spécifique. 

Publié et commenté pour la première fois en 1903 par Jan Van den 
Gheyn, qui en a donné un fac-similé?, ce certificat d’authentification patriar- 
cal aujourd’hui conservé à Bruxelles aux Archives générales du Royaume? a 
fait récemment l’objet, par Michel Cacouros, d’une description paléogra- 
phique et codicologique assortie d’une analyse historique particulièrement 
sugeestive, ainsi que d’une enquête minutieuse autour de l'identification des 
reliques proprement ditest, Nous ne reviendrons pas ici sur ces reliques : 
l'étude en question à dit ce qu'il en fallait savoir. En revanche, nombre de 
problèmes posés par le certificat qui en garantissait l’authenticité n°ont pas 
été résolus, en particulier la question de sa date d'émission. Grâce à des 
documents d'archives occidentaux inédits, cette date peut être fixée assez 
précisément, à l’année, mais aussi au mois près. Or il s'avère que cette data- 


2. 3, Van den Gheyn, « Une lettre de Grégoire IE, patriarche de Constantinople, à 
Philpge le Bon, duc de Bourgogne », Annales de l’Académie rovale d'Archéologie 
de Belgique, Ve série, € V, (1903), p. 69-02. 

3. Bruxelles, Archives générales du Royaume, Archives de familles, Varia 1971, 
n° 23. 

4. M. Cacouros, « Un patriarche à Rome, un £arholikos didaskalos au Patriarcat 
et deux donations trop tardives de reliques du Seigneur : Grégoire TITI Mamas et 
Georges Scholarios, le Synode et la Synaxis », dans Hyzantium, State and Society. 
În Mernory of Nikos Oikonomides, éd. A. Avramea, A. Laiou, E. Chrysos, Athènes 
2003, p. 71-125. 
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| tion invite à revoir radicalement les circonstances historiques qui, seion son 
dernier commentateur, auraient entouré l'élaboration de ce certificat. 


Présentons d’abord succinctement le document. Il est écrit sur un par- 
chemin d’assez bonne qualité, mesurant 265 x 370 mm ; plié en deux, il 


comporte quatre éléments, à savoir, sur la partie gauche, le texte grec, de 21 


jignes ; sur la partie droite, en regard, Fa traduction latine de ce texte grec, sur 
20 lignes, qui présente un interligne plus resserré, si bien que ce texte latin 


+. semble plus court que son pendant grec de cinq lignes, au lieu d’une“ ; puis, 
%. en bas, la signature autographe du patriarche avec, encore au-dessous, la tra- 
à duction latine de cette signature, les deux signatures ténant toute la largeur 


du parchemin, sur 2 lignes chacune*. Les quatre éléments sont écrits dans 


une encre de couleur marron-brun virant par endroits sur le beige”. L'emploi 
de la même encre pour ces quatre éléments confère à ce document une 
Le homogénéité certaine. Cela permet d'exciure qu'il ait pu s'agir d'un docu- 


ment plus ancien qui aurait été signé après coup par le patriarche. D'autant 
que, dans le texte même, Grègorios signale expressement que le certificat 


: d'authenticité a été établi par lui-même, suite à l'examen qu'il venait d’ef- 


fectuer®. Un document non corrompu donc, sur lequel on peut encore faire 1a 


5. Notre analyse diffère de celle de M. Cacouros, pour qui « l’interligne adopté 
pour les deux textes est le même » (M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », OP. 
cit. p. 123} et « les lignes présentent le même intervalle que pour le texte grec, mais 
l'écriture est plus ordonnée que celle de Scholarios » (ibidem, p. 124). Voir planche. 

6, Pour une transcription des versions grecque et latine de cette signature, cf. 
infra, n. 118. 

7. Voir planche du cahier hors-texte. Cette encre n'est nas « de couleur noirâtre, 
qui vire actuellement sur le vert », comme l’affirme M. Cacouros, « Un patriarche à 
Rome. », op. cit., p. 123. 

8. D’après la transcription de j. Van den Ghevyn, « Une lettre... », op. cit. p. 72- 
73, corrigée, sur l'original, par M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. cit. 
p. 107, et n. 98 : « Étant donné que ces [reliques] destinées à être envoyées ont été 
présentées aussi à ma médiocrité par lui {le despote Théodore [1], ma médiocrité, qui 
a reconnu qu'elles sont vraiment des originaux, établit le présent témoignage ; par 
sécurité, le présent document est signé de notre propre main » (Eraën tTaivuv 
tTabic HeurÔUEVE Évepavicôn xai TÜ MI METOLOTNIL AGO GUTOU, 1] ÉUT] 





Pr. 
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constatation suivante : si la main responsable de la traduction latine l’est 
assurément aussi de la traduction de la signature autographe grecque du 
patriarche Grègorios, il est également clair que cette main est distincte de 
céile qui a écrit le texte grec de la partie gauche”. Rien en effet ne pérmet 
d’'apparenter les graphies grecque et latine : de plus, les deux textes n’ont pas 
bénéficié du même soin de la part de leur(s} scribe(s) : le texte grec trahit une 
écriture hâtive ét pour tout dire relâchée, avec des premières li gnes qui, faute 
de rectrices, dévient un peu : au contraire, le texte latin présente une plus 
grande régularité en ce qui concerne tant écriture que les fi £NES, qui sont 
droites et ont, à l'évidence, bénéficié de rectrices. À la pièce était appendu, 
par un cordonnet de chanvre bleu, le sceau en plomb du patriarche, qui s’est 
également conservé!?. 

Eu égard au très petit nombre d’actes produits par la chancellerie 
patriarcale pour cette période qui nous aient été conservés, ce document est 
d'autant plus précieux qu'il se présente sous la forme d’un original, ators 
que les autres documents dont nous disposons ne sont que des copies. Mais 
ll à aussi une seconde spécificité, celle d’être un authentique de reliques 
patriarcal, type d’acte dont nous n’avons pas d’autre exemplel, Ceci dit, ce 


——— 
HETOUOENS yvoÜou ÔT Ôporoyovuévec Tudra doi Ttù FROBIÔTUIE, TV 
Tagodoav Haorupiav ÉATIOETOL, xai âoparsias Évexa xoi Bt Ts fueTÉQOE 
KELQÔS DEOYQUPETOL TO MAO). À propos du caractère assez insolite de l'expres- 
sion < ma médiocrité », voir infra, n. 105. 

9, Nous sommes également en désaccord sur ce dernier point avec M. Cacouros, 
« Un patriarche à Rome, », op. cit, p. 117, n. 131. C£ infra, nt. 116. 

10. Le sceau, également reproduit en fac-similé par J. Van den Ghéyn, « Une 
lettre... », op. cit. inter p. 70 et 71, représente Ia Vierge sur le trône, nimbée, tenant 
des deux mains sur ses genoux [Enfant avec, de part et d’autre, les « si glés habituels 
des bulles des derniers patriarches » : M{ñin}o @{co)t, Tncoë)c X(oaté)e : et 
au revers, la légende suivante : lony6ot-los Èké O(co)5 ! doyemiotono<c> | 
Kowvoravzivou-itéhkems  Néac ! ‘Poune xai oix-lou HEVIHOS  <7>- 
KaT>oiig<unc>. CE V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, V, 3 : 
L'Église, Paris 1972, p. 11-12, et reproduction planche 50, n° 1636 bis : M. Cacou- 
ros, « Un patriarche à Rome... », op. cir. p. 92, 

11. Ce qui pose évidemment, on y reviendra, un problème pour estimer le degré 
de conformité du document aux usages de la chancellerie Patriarcale du temps, faute 
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“document n’a, sur le fond, rien d'insolite. Il est compréhensible que le des- 
pote, désireux d'offrir de prestigieuses reliques à un souverain étranger, se 
soit soucié d'en faire garantir l’authenticité par la personnalité la plus émi- 
| nente de l'Église orthodoxe et la plus indiquée pour ce faire, à Savoir Ie 
: patriarche. Comme il est normal pour ce type d'acte de chancellerie à 
Byzance, le lieu d'émission de même que sa date ne sont pas donnés. Or, 8 
‘te lieu d'émission ne fait pas problème puisqu'il s'agit forcément de 
‘ Constantinople, siège du patriarcat œcuménique, assigner uñe date à ce 
“document est plus délicat. 

| Certes, la fourchette chronologique dans laquelle on se place est de 
‘toute façon assez étroite, puisqu'elle se situe forcément entre 144$, l’année 
sur jaquelle s’est accordée l'historiographie pour dater l'accession au 
| patriarcat de Grègorios III Mammas'*, et 1448, date de la mort du despote 





d’un éventail d'actes suffisamment large pour pouvoir se livrer à des comparaisons. 
6; fon n'a pas d'autre exemple d’authéntiques de reliques patriarcal, en revanche il 
FE y en eut plusieurs produits par la chancellerie impériale, mais uniquement lors du 
: séjour parisien de Manuel IT (1400-1403), ce basiteus ayant fait alors don de plu- 
sieurs reliques à des souverains occidentaux. Sur le nombre, trois sont conservés en 
originaux, l’un en faveur de la reine Margret de Danemark, en novembre 1402 
(G. T. Pennis, <« Two unknown documents of Manuel IL», Zravaux et Mémoires 3 
(1968), p. 397-404, en part. p. 498-401, et planche inter p. 404 et 465), un deuxième 
en faveur du roi Chartes IE de Navarre, en août 1400 €S. Curac Estopañan, La unidn, 
Manuel 11 Paleélogo y sus recuerdos en España, Barcelone 1952, p. 102-165, et 
planche en fin d'ouvrage), et un troisième en faveur du pape avignonnaïs 
Benoît XILH, en juin 1402 (S. Cirac Estopañan, « Fin Chryscbullos des Kaïsers 
Manuel IL Palaologos (139-1425) für den Gegenpapst Benedikt XIL. {1394- 
1417/23) vom 20. Juni 1402 », Byzantinische Zeitschrift 44 (1951), p. 92-93, 
planche IV en fin de revue). On revient sur ces documents infra, n. 97. Four une 
typologie des documents patriarcaux, cf. O. Mazal, Die Proaimien der byzantini- 
schen Patriarchenurkunden {Byzantina Vindobonensia 7], Vienne 1974, p. 25-26. 
12. Voir PLP [Prosapographisches Lexikon der Palaiologenzeit, di. E, Trapp, 
Vienne 1976-1996] n° 4591, entrée Lony6o1os UL Il n’en reste pas moins que F'ar- 
gumentaire utilisé pour rejeter l'éventualité d’une accession au patrtarcat de Mam- 
mas en 1444 piutôt qu'en 1445 repose sur des bases fausses : cf. infra, Appendice, 
n. 150, 
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Théodore IT. Il n’y a donc que quatre années en cause : 1445, 1446, 1447 et 
1448, L'examen des relations diplomatiques entre Byzance et [a Bour- 
gogne entre ces années 1445 et 1448 aurait pu aider. Malheureusement ce 
n'est pas le cas, du moins avec les sources dont on dispose. Le postulat de 


———_— — —  — 

13. Habituellement fixée à juillet 1448, la mort du despote Théodore IL surve- 
nue à Sélymbria, à été rectifiée sur ia base d'une nouvelie lecture des chroniques 
brèves par E. Trapp, « TG teheutalo toévu roû Oscoôdoov B'Ilakcokéyou », 
Buéavuvd 13 (1985), p. 959-964, et portée au 27 juin 1448 ; PLE, n° 21459, 
Ilakaiokéyoc Gséécgaoc [IL 

14. 1 n'est pas inutile de rappeler ici les datations diverses qui ont été proposées. 
L'éditeur du certificat en 1903, 3. Van den Gheyn, « Une lettre. », op. cit., p. 75, 
qtu plaçait Faccession au patriarcat de Mammas en 1445 -— tout en si gnalant que 
d’aucuns préféraient l'année 1446 — proposait la date de 1446 pour la rédaction de 
l'acte, mais sur une base erronée : le despote Théodore IL qu’il croyait n'être mort 
qu'en 1458, aurait, assure-t-il, « disparu » de l'histoire dès 1446 pour se faire 
moine ! Corrigeant Van den Gheyn, D. A. Zakythinos, Le despotat de Morée, 1, Paris 
1932, p. 225, précisait que Théodore Il était en réalité décédé en 1448, mais i reje- 
tait la date de 1445 pour l'accession au patriarcat de Mammas, lui prétérant ceHe, 
absolument à exclure, de 1443, C’est en cette année 1443 qu'il choisissait de placer 
la rédaction de notre acte, émis selon [ui « avant que Théodore quittât la Morée » 
pour Constantinople et Sélymbria, une idée que le contenu du certificat permet pré- 
cisément de rejeter. V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, n° 1636 
bis, p. 11-12, optait pour la période allant de l’$t6 1444 à juillet 1448 (mort de Théo- 
dore Il), l'été 1444 marquant, selon lui, l'accession au patriarçat de Mammas. Dis- 
cutant l'hypothèse de Zakythinos — émission en 1443 avant que le despote ne 
quittât la Morée —, il commençait par concéder que « l’époque conviendrait à mer- 
veille, Théodore ayant fait au début de l’année le voyage d'Occident et vu te pape 
qu'il avait tenté d’intéresser au sort de la péninsule + — aucune note ne vient justi- 
fer cette affirmation pour le moins déconcertante, Théodore II n'ayant de sa vie mis 
les pieds en Occident... —, mais réjetait cependant un envoi de Morée en arguant 
avec raison de Ce que « comme au reste les reliques en question furent prélevées sur 
les réserves du palais impérial, il est plus normal que l'envoi ait été fait — Théodore 
résidait alors à Silyvri — de Constantinople, d'autant qu’elles furent au préalable 
portées, dit le document, à l'examen de Grégoire III ». I. Darrouzès, Les regestes 
des acies du Patriarcat de Constantinople. I, Les actes des patriarches. VIL Les 
regestes de 1410 à 1453, Paris 1991, n° 3400, p. 61, tenant pour une accession au 
patriarcat de Mammas en 1445, proposait avec prudence la fourchette « été 1445- 
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départ est clair : pour que ces reliques aient pu atteindre Philippe le Bon, il a 
bien fallu que quelqu'un les lui portât de Constantinople. Or, il n°y a que 
deux solutions. Soit elles furent portées par un Bourguignon qui se trouvait 
dans la capitale byzantine et s’en revenait chez lui, soit elles le furent par un 
ambassadeur byzantin spécialement dépêché par le basileus Jean VEH où par 
son frère Théodore NM auprès de Phfippe le Bon, 


Dans le premier cas, on pense aussitôt au fameux Waleran de Wavrin, le 
capitaine général de l’escadre bourguignonne envoyée en Orient par lé duc Phi- 
jippe en 1444 pour participer à la croisade contre les Turcs, qui s'abima, COM 
on sait, à Varna. De fait, l’atrangement conviendrait à merveille puisque 
Wavrin ne regagna la Bourgogne qu’en 1446, donc assez longtemps après l’ac- 
cession au trône patriarcal de Grègorios Mammas. Il conviendrait même d'au- 
tant mieux que, parlant du duc de Bourgogne dans son certificat, Grègorios 
souligne expressément « qu'il était plein d’ardeur contre les ennemis du Christ 
et portait de grands secours aux chrétiens en bien des endroits" », et il est ten- 
tant, en effet, de voir là une allusion à l'expédition de Wavrin, tout spécialement 
organisée par le duc pour délivrer l'Empire byzantin de la pression ottomane". 





juillet 1448 », $. Barnalidès, Ib7yogioc Ô 1, Ô tehevtaios HOTQUQANS 
Kooravuvourékecc rotv dr0 tv Alowon (1453) xai 9 quevotixn HOT 
rot, Thessalonique 2001, p. 74, qui donne une très médiocre reproduction du certi- 
ficat de Mammas (p. 753 d’après le fac-similé de Van den Gheyn, n’a pas pris posi- 
tion. M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. cit, p. 92, n. 48, situe Îa 
donation de Théodore « entre 144$ et 1448, probablement vers 1446 », tout en n’ex- 
chuant pas l’année 1448, qui vit une « tentative de Théodore d’occuper Constanti- 
nople et d'usurper le pouvoir », cette donation au duc de Bourgogne pouvant 
exprimer des visées politiques en direction de l'étranger. 

15. Pour la bibliographie, abondante, sur cette « croisade » bourguignonne, cf. 
infra, 1. 66, 

16. J. Van Den Gheyn, « Une lettre. », op. cit. p. 72 : nokbv Éfov ÉxovTa xt 
tv éyOoërv toù Xo1oToë, «oi ro GS Ponbeias mouobvra els rok où Trou 
dréo vouonovov., rendu en latin par : diligentem et magnum ardorem habentem 
versum hostes Christi ac magna auxilia in vartis docis pro christianis agentem.… 

17, C’est parce qu'il a relevé cette phrase que M. Cacouros, « Un patriarche à 
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Mais il y a un problème. La chronique qui nous a conservé le récit de 
son expédition, la chronique dite de Wavrin —- en réalité écrite sous la dictée 
de Waleran par son oncle Jean —, si elle parle bien de reliques données à 


Waleran au moment de son départ de Constantinople, rapporte qu’elies 
furent données par Jean VIII et non par son frère Théodore IL et cela non au 
duc Philippe, mais à Waleran de Wavrin lui-même. De fait. ce qu'elle nous 
dit de ces reliques montre qu'il ne s’agissait absolument pas des mêmes : 


« L'empereur presenta de moult beaux et riches dons audit seigneur de 
Wavrin, qui les refusa, mais il requist à l’empereur, en consideration du 
voyage et des entreprises qu’il avoit faites pour lui et sa cause {...] qu'il luy 
voulut donner quelques dignes saintuaires pour les reporter en son pays en 
commemoration de sondit voyage. Laquele requeste ledit empereur luy 
Ottroya voullentiers. Et, entre autres choses, luy donna une pieche de la pre- 
cieuse et sainte robe de Nostre Seigneur Jhesucrist. laquele la glorieuse 
Vierge, sa mere, avoit ouvrée et tissée de ses propres mains. Duüquei noble 
don ledit seigneur de Wavrin remercya moult de fois l'empereur'! ». 


Tandis que les morceaux de robes du Christ offertes par Théodore à 
Phiippe le Bon consistaient, on l’a vu, en un fragment du manteau dont il 
fut revêtu par dérision à la cour d'Hérode et un autre du vêtement qu'il 


RE ——_—_——— 
Rome... », op. cif., p. 92, n. 48, situe la donation de Théodore II après l'expédition 
de Wavrin ; cf, supra, n. 14. 

18. La chronique de Jean de Wavrin a connu plusieurs éditions : Anchiennes 
Chroniques d'Engleterre, par Jehan de Wavrin. seigneur du Forestel, choix de cha- 
pitres inédits, annotés et publiés pour la Société de l'histoire de France, éd. Mile 
Dupont, IF-IIL, Paris 1859 et 1863 ; Recueil des croniques et anchiennes istories de 
la Grant Bretaigne, à présent nommé Engleterre, éd. W. Hardÿ et E. L.C, P. Hardy, 
V'iRerum Britannicarum Medii Aevi Scripiores], Londres 1891 : Jean de Wavrin. 
La campagne des croisés sur le Danube (1445) (extrait dés «Anciennes Chroniques 
d'Angleterre»), éd. N, lorga, Paris 1927, p. 5-92, Le passage cité ici est tiré de l’édi- 
tion lorga (désormais citée Chronique de Jean de Wavrin, éd. lorga), p. 90-91. Reste 
qu'il est bien étonnant qu'en 1903, le flamand J. Van den Gheyn, particulièrement 
au fait de Fhistoire bourguignonne, n'ait absolument pas pensé à mettre en rapport 
l’authentique de reliques qu’il publiait et cherchait à dater avec l'expédition de 
Waleran de Wavrin. Il est manifeste qu’il ne connaissait pas cette expédition, en 
dépit des deux éditions qu'avait connu la chronique de Jean de Wavrin (voir supra), 
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: portait lorsqu'il guérit l’hémorroïsse, Wavrin aurait, lui, reçu Ge Jean VIN 


un morceau d'une robe du Christ tissée par la Vierge, assurément un vête- 


ment datant de son enfance. Des reliques distinctes donc, cé qui ne doit pas 
. étonner puisque différents sont aussi bien les donateurs — Théodore Il 
ni. d'un côté, Jean VIII de F'autre — que les destinataires — Philippe ie Bon 


dans le premier cas, Waleran de Wavrin dans le second. Si l'on conserve 
encore quelques doutes, l’examen de la destination ultérieure de ces 
reliques permet de les lever : tandis que celles reçues de Théodore Il par 
Philippe le Bon demeurèrent la propriété de ses descendants — qui les 


: canservaient dans leur chapelle privée — jusqu’en 1524, daie à laquelle, 
© données par Charles Quint au seigneur de Carloo, elles furent déposées par 


ce dernier dans l’église Saint-Job à Uccle, celles reçues de Jean VIIT par 
Waleran de Wavrin furent déposées par ce dernier dans une autre église, 
celle de Lillers, et cela dès son retour en Bourgogne, soit en 1446'°. On 
peut donc, semble-t-il, mettre définitivement hors de cause Waleran de 


Wavon dans notre affaire. 


Examinons maintenant la possibilité que ces reliques et le certificat du 
patriarche aient pu être apportées par un ambassadeur byzantin. La question 
est vite réglée, puisqu'on n'en connaît qu'un vers la Bourgogne pour là 
période 1445-1448, et que son périple européen est bien balisé grâce à une 
série de documents d’archives., Maïs sa candidature est problématique. En 
effet, si le métropolite Pachômios d’'Amasie, ambassadeur de Jean VII, se 


19, On l’apprend par la suite de la Chronique de Jean de Wavrin, éd. lorga, 5. 91- 
92 : « .. l’église de Lillers, auquel lieu ledit seigneur de Wavrin, aprez son relour, a 
mis lesdites reliquaires de la robe de Nostre Seigneur Hesuchrist, enquassez en UNE 
croix d’or, moult richement gamye de grosses perles et autres pierres precieuses ». 
Si Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. cit. p. 107, n. 95, ne se montre pas 
plus affirmatif sur le caractère distinct de ces reliques, notant seulement que « ja 
composition de ces reliques [données à Wavrin par fean VIIE] est très probablement 
différente de celle que présentait la donation de Théodore »> (affirmation reprise 
presque mot à mot, p. 91, n. 47), c’est qu'il n'a pas tenu compte de leur destination 
ultérieure différente. Lailers se trouve dans le département du Pas-de-Calais, et 
l'église en question est la collégiale Saint-Omer, du XI siècle. 
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trouvait effectivement à Mons en août 1445 auprès de Philippe le Bon? il 
était passé auparavant, dans l’ordre, devant la Seigneurie de Venise, le pape 
de Rome, et (peut-être) le roi de France*!. Or il avait débarqué à Venise en 
provenance de Constantinople en mai 1445, ce qui donnerait, comme date 
approximative de son embarquement depuis la capitale byzantine, celle de 
mars 1445, soit avant l'accession au trône patrtarcal de Grègorios Mammas, 
que l’on s'accorde à placer autour de juin de cette même année. Autrement 


20. 3. Paviot, Les ducs de Bourgogne, la croisade et l'Orient (fin x1° siècle-xv 
siècle), Paris 2003, p. 106, cite, n. 251, les documents suivants : « ADN [Archives 
du Nord], B 1988, f° 185v° (séjour à Mons chez Étienne de Gembloux}, 243v° (don 
de six tasses d'argent verrées) et f° 133 (un chévaucheur l'accompagne jusqu’à 
Venise} ». 

21. Arrivé en mai 1445 à Venise, Pachômios était à Rome le 10 juin, date à 
laquelle le pape Engène IV lui délivrait un sauf-conduit pour la Bourgogne {AS Vat, 
Reg. Vat. 377, £ 96v ; publié dans G, Hofmann, Papst Kalixt IH. und die Frage der 
KÉirchencinheir im Osten, [Srudi e Testi 1231, Cité du Vatican 1946, p. 216, n. 15, et 
dans G. Fedalto, Acta Eugeni Papae IV (1431-1447), Pontificia Commissio codici 
iuris Canonici orientalis recognoscendo, Fontes series IIL vol, XV, Rome 1990, 
doc. 1291, p.591). En Bourgogne au mois d’août, il en repartit le 15 pour Venise (J. 
Paviot, Les ducs de Bourgogne.…., op. cit. p. 106), Venise où on le trouvait encore le 
19 octobre 1445 (EF Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concer- 
nant la Romanie, TU, Parts 1961, n° 2702, p. 128). Voir aussi F. Dôleer, Regesten der 
Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 5, Regesten von 1341-1453, Munich- 
Berlin 1965, n° 3510, p. 130. Une rencontre entre Pachômios et le roi de France 
n'est pas prouvée par un document d'archives spécifique, et on n’a pu retrouver la 
source qui permet à C. Marinesco d'assurer que « le dauphin, le futur Louis XI, 
répondit aux sollicitations de Pachomios par des promesses pour l’année 
prochaine », la source à laquelle il renvoie étant en fait le document vénitien cité 
supra, Qui ne dit rien de tel : C. Marinesco, La politique orientale d'Afonse V 
d'Aragon roi de Naples (1416-1458) [institut d'Estudis Catalans. Memèries de la 
Seccid hisièrico-arquelègica 461, Barcelone 1994 (ouvrage posthume), p. 140 Sur 
Pachômios d'Amasie, voir récemment K. Hajdü, « Pachomios, Metropolit vor 
Amaseia, ais Handschriftenschreiber : Seine Schrift und die Identität von PLP 
22216 und PLP 22221 », Byzantinische Zeitschrift S4 (2001). p. 564-579 : Idern, 
« Pachomios calogerus und die Griechischkenntnisse des Johannes de Ragusio », 
Byzantinische Zeitschrift 95A (2002), p. 69-71. 
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dit pour que l'ambassadeur Pâchomios ait pu porter au duc les reliques et le 
+ certificat, 1 faut nécessairement remettre en cause la datation du début du 
ue patriarcat de Manuüas, et préférer résolument l’année 1444 à 1445 : une 
“posture bien inconfortable*. 


%. 22, D y à plus embarrassant encore, Dans J. Paviot, Les ducs de Bourgogne... 
op. cit. p. 108, on apprend l'existence en Bourgogne d’un ambassadeur sapplémen- 
Fire en août-septembre 1446 : « un “homme de Gresse quy est venu en ambassade” 
arriva à à Bruxelles. On ne pouvait le comprendre, aussi on alla chercher, le 16 sep- 
tembre, Jean de la Roe [...] qui servit de truchement. Sans doute il venait remplir la 
“même mission que l'archevêque Pacôme l'année précédente, à savoir solliciter le 
“secours du duc de Bourgogne. I! apportait en présent de Théodore Paléalogue, 
“prince de Sélembnie et frère cadet de l’empereur, une croix reliquaire contenant ün 
“bois de la Vraie Croix et à chaque extrémité quatre autres reliques :un fragment du 
Fposean avec lequel le Christ fut frappé à la tête, de l'éponge avec laquelle on l'avait 
“:abreuvé sur la croix, du linceul dans lequel it fut enseveli, de la robe dont 11 fut 
revêtu par dérision devant Hérode et du vêtement qu'il portait quand il guérit Fhé- 
:morroisse. Ces reliques étaient accompagnées d’une bulle du patriarche de Constan- 
:tinople Grégoire les authentiquant. Ayant reçu ces reliques insignes, Philippe le Bon 
“put réconforter l'envoyé grec en lui disant qu'Hl faisait construire dés palées à Anvers 
- “qu'il destinait à une campagne dans le Levant », La lecture de ces lignes donne à 
‘penser que la question est définitivement réglée puisque l’auteur cite, à l'appui de 
“ses dires, un document é’archives : « ADN, B 1991, £° 114v° » fibidem, p. 108, 
_n, 265). En fait, il n'en est rien : confronté comme ses prédécesseurs à l’irritant pro- 
: blème de la datation de cette donation, l’auteur a simplement cru pouvoir combiner 
‘les deux données, à savoir la présence à Bruxelles de cet « homme de Gresse » le 6 
. septembre 1446 — ambassadeur inconnu des sources byzantines et latines en géné- 
. tal — et la donation non datée du document publié par Van den Gheyn, qu'il cite du 
: reste comme seule source et d’où est tirée en effet l'intégralité de ce qui est dit sur 
ces reliques (p. 108, n. 267). Il apparaît qu'en réalité la cote d'archives citée supra 
: éclaire seulement la mention du recours au sieur Jean de la Roë pour dialoguer avec 
. cët « homme de Gresse » le 16 septembre 1446, et ne parle en aucune façon de 
reliques que ce personnage aurait portées au duc, ce que FE. Paviot à Bien vouiu nous 
Confirmer depuis. De plus, un ambassadeur simplement qualifié « d'homme de 
Gresse » ne nous semble pas nécessairement désigner un envoyé du basileus 
Jean VIIE Dans le meilleur des cas, il pouvait s'agir d’un envoyé d’un des despotes 
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Or, il se trouve que déterminer précisément la date d'élaboration de ce 
document a singulièrement gagné en mtérêt à la suite de l'examen paléogra- 
phique auquel il a été soumis récemment. Michel Cacouros a en effet identi- 
fié la main du scribe responsable du texte grec du certificat de Grègorios 
Mammas, ei il s'avère que ce scribe n’est autre que le célèbre GéGrgios 
Scholarios”*, Grâce à cette expertise, ce document, d’intéressant qu'il était 
— notamment du point de vue de 1a diplomatique du dernier patriarche de 
Constantinople avant 1453, qui a laissé fort peu de documents ——, est devenu 
proprement fascinant puisque s'y trouvent réunies les mains de deux person- 
nalités emblématiques de l’Église orthodoxe avant et après 1453 : celle de 





de Morée de l'époque, soit le futur Constantin XI ou son frère le despote Thomas, 
voire d'un ambassadeur du basileus de Trébizonde Jean IV — qui avait depuis 1445 
bien des motifs de se plaindre de la piraterie bourguignonne à l'encontre de ses 
sujets —, où d'on ne sait qui au juste, le terme de « Gresse » pouvant recouvrir, pour 
un Bourguignon du ternps, à peu près tout l’espace balkanique, Dans ces conditions. 
il serait tmprudent d’accréditer Finformation jusqu'ici inédite d’une ambassade 
byzantine en Bourgogne à l'été 1446 sur la seule foi de cette notice financière, bien 
Vague. 

23. M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. cit., p. 107. Toutefois, le lec- 
teur non spécialiste aurait apprécié que l'auteur, pour prouver cette attribution, lui 
fournisse des éléments paléographiques précis sur les caractéristiques de la main de 
Scholarios, au Heu de le renvoyer simpleïnent au fait que « son écriture [... Fest faci- 
lement reconnaissable » (p. 123} ou que « nous avons étudié [son] écriture à plu- 
sieurs reprises » (p. 107), d'autant que manque une reproduction photographique du 
document dans son étude. Ceci dit, un travail de comparaison mené à partir des cata- 
logues de copistés grecs offrant des spécimens de l'écriture de Scholarios (tels 
H. Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1 Teil : Handschrif- 
ten aus Bibliotheken Gressbritanniens. Fasz. B : Paläographische Charakterisrika, 
Vienne 1981, n° 71, p. 35-36 (cf. planche Fasz. C) ; E. Gamillscheg, D. Harlfinger, 
Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 2 Teil : Handschrifren aus 
Bibliotheken Frankreichs. Fasz. C : Tafein, Vienne 1989, n° 92), et la reproduction 
que nous donnons ici du document patriarcal, invite en effet à confirmer l'expertise 
de M. Cacouros, à savoir l'attribution à Scholarios du texte grec. 
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“Grégorios Mammas, patriarche umioniste tout aussi condamné, à terme, que 
4 Empire byzantin dont 1l était l'instrument, et celle de Géôrgios Scholarios, 
porte-parole de l’opposition antiunioniste et à ce titre opposant en chef de 
Mammas, et surtout son successeur sur le trône patriarcai à partir de 1454, 
‘par la arêce du conquérant ottoman”* 

. Le caractère insolite et troublant de cette découverte vient bien sûr de ce 
a on a le plus grand mal à comprendre comment, entre 1445 et 1448, Scho- 
arios à pu accepter de prêter sa plume à Mämmas et servir ainsi de secré- 
taire à un patriarche avec lequel il était en opposition ouverte. Dans son 
“tude, Michel Cacouros a tenté de résoudre cette contradiction en envisa- 
‘geant deux hypothèses, l'une « raisonnable », Fautre plus pravocatrice”, La 





24. H n'est pas question de faire ici l'historique de l’antagonisme croissant entre 
‘les deux hommes. Rappelons simplèment qu'il commença autour de 144$, lorsque 
Scholarios, encore laïc, prit peu à peu la tête de l'opposition à la politique d'Union 
avec Rome incarfnée par le patriarche Marmas, Cette rivalité accusa un tournant en 
450- 51 lorsque Mammas, sans pour autant donner sa démission, jeta l'éponge et se 
réfugia à Rome. Devenu moine et prenant acte de cette fuite, Scholarios adopta alors 
Ja posture d’un patriarche potentiel face au pouvoir byzantin, fort de sa position à la 
tête de la Miéra Synaxrs, « synode » de substitution composé de métropolites, d'ex- 
“hauts fonctionnaires du Patriarcat et de moines antiunionistes. À partir de 1454, 
: avec l'accession au trône patriarcal de Scholarios par la grâce au Conquérant, Mam- 
mas et Scholarios furent deux patriarches de Constantinople concurrents. Le pre- 
mier, en exil à Rome où il devait s’éteindre en 1459, n'était guère plus qu'un 
« évêque catholique consécrateur » pour les colonies orientales latines, entre les 
mains d'un pape qui lui avait même retiré son caractère d'œcuménicité (M. Cacou- 
*ros, « Un patriarche à Rome. », 0p. cir., p. 89). II ne bénéficiait que de l'appui, tout 
“théorique, des pouvoirs occidentaux ; tandis que l’autre, considéré en Occident 
FOMUNE Un paitriarcha intrusus, fut deux années durant patriarche effectit de 
Constantinople, étendant son autorité sur les orthodoxes de tout l'Empire ottoman. 
+. sur le patriarcat de Scholarios (1454-1456), voir désormais M.-H. Blanchet, « Scho- 
: larios a-t-il été trois fois patriarche ? », Byzantion 71 (2001), p. 60-72. 

+. 25, L'exposition de ces deux hypothèses est toutefois un peu confuse : « Pendant 
une période qui va de 1445 à 1448, Scholarios a été, au moins une fois, au service du 
patriarche. Mais comment faire accorder cette constatation avec [...] le blocage que 
les antiunionistes ont fait à Mamas lorsque celui-ci est devenu patriarche en 1445 ? 
en plus, de quelle manière rendre compte du fait que c'est précisément Scholarios, le 
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première, la « raisonnable », voudrait que Scholarios ait en réalité écrit ce 
document au palais impérial, sur l’ordre de Jean VTIT et du despote, en sa 
qualité de secrétaire de l’empereur, une hypothèse que l'auteur a cependant 
évacuée sitôt formulée. La seconde hypothèse, la « provocatrice », en fait 
la seule à être développée par l’auteur, voudrait que Scholarios ait écrit ce 
document au patriarcat même, un patriarçat où il aurait détenu la charge de 
katholikos didaskalos et constitué, pour le patriarche Mammas, une espèce 
d'ennemi de l’intérieur que ce dernier, totalement isolé en raison de l’oppo- 
sition de son clergé à sa politique urioniste, patriarche quasiment virtuel, 
sans syncde et sans administration, était contraint de souffrir contre son gré. 
Dans le cas présent, Scholarios aurait pu prêter sa plume à Mammas, tout de 
même son supérieur hiérarchique, soit parce qu'il était la personne la plus 
qualifiée pour le faire, soit parce que les notaires de la chancellerie patriar- 
cale auraient à cette époque déserté le patriarcat, en raison de leur opposition 
à l’Union”, Cette hypothèse s’appuie sur deux postuiats : le premier, c'est 
que Scholarios détenait dans cette période allant de 1445 à 1448 une charge 





chef des antiumicnistes en personne, qui a servi de “secrétaire” à Mamas pour écrire 
ce texte ? Ne pourrait-1l pas s'agir d'un service rendu par Scholarios à Théodore ? 
mais, dans ce cas, la demande de Théodore aurait-elle vraiment suffi pour que $Scho- 
larios copie le docurnent de Marmas ? Ne se pourrait-il pas que Scholarios se soit 
acquitté de cette tâche en tant que secrétaire de Jean VIII ? mais même si l’on admet 
qu'il l'était encore à F’époque de l’émission du document, n’y avait-il, en parallèle à 
cette charge, un lien entre fui et le patriarcat qui justifiât mieux son intervention ? 
n'oublions pas la double nature du certificat : quoique destiné à servir un frère d'ern- 
péreur, 1l était émis par un patriarche. Autrement dit, même dans le cas où le docu- 
ment aurait été mis par écrit au palais, le problème des rapports umissant Scholarios 
au patriarcat resterait entier » ; M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. cit. 
p. 108. 

26. En fait, l’auteur n’y revient qu'en conclusion, de manière là encore peu 
claire : « Peut-être parce que les norarioi avaient déserté le patriarcat, peut-être 
parce que Scholarios était La personne la plus qualifiée, peut-être parce que Schola- 
rios y avait été ObEgé en tant que katholikos didaskalos, peut-être parce que, à la 
fois, l'empereur lui a demandé qu'il s’y exécute en tant que son secrétaire, ou pouf 
une autre raison, Scholarios à été chargé de ce travail » ; C£ ibidem, p. 121-1272. 

27. Voir note précédente. 
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penseignement au patriarcat, celle de kathotikos didaskalos ; le second, que 
1e paniarcat sous Mammas était une coquille vide, Pour reprendre les mots 
de l’auteur au terme de son analyse : « l'impression qui se dégage, d'après 
Les documents conservés, est celle d’un patriarcat dont le chef est isolé ou, 
en tout cas, démuni des moyens d’action dont disposait en règle générale un 
patriarche, car privé de son organe de décision, ke Synode, aussi bien que de 
son exécutif, les dignitaires du patriarcat® ». 


i. Ce tableau de l'isolement complet du patriarche Mammaäs est fortement 
exagéré. Surtout, la base documentaire à partir de laquelle il est brossé est 
pour le moins discutable. L'auteur s'appuie pour ce faire sur les regestes des 
*-g0tes relatifs au patriarcat de Mammas dressés par J. Darrouzès (Regestes 
n® 3396-3409), E constate d'abord que sur ces quatorze regestes, plusieurs 
— qu'il chiffre à cinq — sont des « documents “périphériques” au fonction- 
nement du patriarcat, c'est-à-dire ceux qui, sans être des actes émis par le 
patriarche, permettent de cerner l’activité ecclésiastique déployée autour du 
patriarcat ». Soyons clair : 1] s’agit d'actes que Darrouzès a pris le parti d’in- 
clure en dépit du fait qu’Hs n’émanent en rien de Mammas”. Sur ces cinq, 
“Jun est un faux (n° 3403} — ce que l’auteur signale —, et quatre {n° 3396, 
: 3406, 3407, 3408) émanent de l'opposition ecclésiastique à Mammas, datant 
en outre d’une période {avril 1451-janvier 1452) où le patriarche ne se trou- 
5 vait plus à Constantinople, mais à Rome où il s'était enfui... L'auteur se 
"déclare ensuite surpris qu'il n’en reste que neuf attribuables à Mamma lui- 


28. M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. cit. p. 79, et encore, p. 78 : 
« l'impression qui se dégage est celle d’une machine qui travaille dans le vide ou, 
pire, qui a presque arrêté de travailler, » 

29, J. Darrouzès, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople. 1, Les 
‘actes des patriarches. VII, Les regestes de 1410 à 1453, Paris 1991, n° 3396 (« rap- 
: port des antiunionistes remis à Jean VIII en 144$, août-novembre »} : **n° 3403 
; « synode de Sainte-Sophie contre le concile de Florence en 1459 » : acte faux 
<< Comme l’indiquent les astéristiques initiales) : n° 3406 (« lettre des membres de FÉ- 
glise au pape Nicolas V en avril 1451 ») ; n° 3407 (« lettre remise par la Synaxe à 
: Constantin l'Anglais fin 14SE-début 1452 »} ; n° 3408 (« lettre de la Synaxe à la 
: Cofnrnune tchèque de Prague de janvier 1452 »). 
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mème (n% 3397, 3398, 3399, 3400, 3401, 3402, 3404, 3405, 3409), et plus 
encore qu’ils puissent présenter des problèmes de datation. | souligne que 
l'un est à éliminer puisqu'il s’agit « probablement » d'un faux (n° 34054 
mais ne relève pas que le n° 3402, daté par Darrouzès de « après mars 1447 » 
est aussi à mettre de côté, puisqu'il date en réalité de l'exil romain de Mam- 
mas (1451-1459), ce qui est également le cas du n° 34097, Sa plus grande 
surprise vient cependant de ce que, « dans ce même ensemble, if n°y a même 
pas un acte officiel émis par lui après avoir été soumis et voté par le Synode : 
pratiquement, les actes patriarcaux-synodaux et les décisions synodales font 
il #'y a pas de lettres du 
patriarche à ses métropoles, pas pius que de mandats, des horismoi, des 
comptes rendus par les membres du Synode ou les archontes du patriarçat, 
des convocations, des nominations ou des transferts effectués par Ie 
patriarche, des Iettres avec ses collègues patriarches orientaux... », 

El faut surtout tentr compte de ce que sont en réalité ces regestes réunis 
par Jean Darrouzès : une simple tentative de reconstitution, sur des principes 


défant, À ces carences s'ajoutent d’autres : 


30. J. Darrouzès, Les regestes, n° 3397 (« lettre dissolvant un quatrième mariage, 
de décembre 1446 »), n° 3398 (« lettre au prince Alexandre de Kiev, du 26 juin 
1447 »}, n° 3309 {« approbation par Mammas du transfert de l’évêque d'Agathopo- 
lis Joachim sur le siège métropolitain de Moldavie de novembre 1447 »), n° 3400 
(< donation de reliques dé Théodore II à Philippe le Bon, été 1445-juillet 1448 »), 
n° 3401 (« ordination épiscopale de Daniel de Volodimir, vers 1447 ») ; n° 3402 
(« donation d’une relique du manteau du Christ au pape Nicolas V, aprés mars 
1447 »), n° 3404 {« lettre à l’empereur Jean IV de Trébizonde, 1445-1450 »), 
0° 3405 (« démission du patriarche Grécoire, avril 1451 »}, n° 3409 (« acte d’'or- 
dination de Nil comme métropolite de Rhodes, août 1455 »)}. 

31. Zbidem, **u° 3405 (« démission du patriarche Grégoire, avril 1451 ») : qu'il 
s'agisse d'un faux est sûr, ce que Darrouzès a bien signalé en lui adjoignant des 
astériques. 

32. bide, n° 3402 (« donation d’une relique du manteau du Christ au pape 
Nicolas V, après mars 1447 »}, Le terminus de mars 1447 à été dicté à Darrouzès par 
la date d'accession au trône pontifical de Nicolas V. C'est pourtant à M. Cacouros, 
« Un patriarche à Rome... », op. eff. p. 87, que l’on doit dans cette même étude la 
démonstration, très convaincante, de ce que la donation eut forcément lieu après 
l'arrivée de Mammas à Rome, donc à partir de fin 1450. 
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: assez arbitraires d’ailleurs, d’un corpus d'actes datant du patriarcat de Mam- 
- mas, à partir des quelques mentions que Darrouzès a pu trouver dans des 
F: sources diverses, documentaires et surtout narratives. Il est déjà discutable 
que se trouvent inclus parmi ses quatorze regestes deux actes faux 
: knss 3403 et 3405), deux émis en exil hors patriarcat effectif (n° 3402, 
. 3409} et surtout quatre (n° 3396, 3406, 3407, 3408) qui émanent non de 
. Marmas, tmais, bien au contraire, de son opposition religieuse à Constanti- 
. nopie. Sur les six restants, deux sont des lettres à des souverains étrangers 
: {n° 3398 et SAM) ; Ia première, adressée au prince Alexandre de Kiev, est 
préservée dans des manuscrits russes ; la seconde, adressée au basileus de 
à Trébizonde Jean IV, dans un manuscrit grec ; puis vient un prostagma de 
# Jean VIN décidant du transfert de l’évêque IGacheim d’Agathopolis sur le 
: siège métropolitain de Moldavie, transfert pour lequel 11 est dit que le 
: patriarche Mamreas a donné son approbation (n° 3399) __ ce n’est donc pas 
. à un document émis par Mammas —., ainsi que la mention de l'acte d'ordi- 
nation épiscopale de Daniel de Volodimir, que l’on conpaît par l'acte uité- 
rieur de rétractation de ce dernier, en 1452, devant le métropolite Iônas de 








































Moscou, préservé par un manuscrit russe (n° 3401). En réalité, seuls les deux 
dermers regestes constituent ce qu'il convient d'appeler vraiment des actes 
de Mammas. Le premier est celui du document qui nous occupe, soit la 
donation de reliques de Théodore IT (n° 3400) par lui authentifiées, le seul 
acte qui soit conservé en original ; le second (n° 3401) est celui d'une lettre 
dissolvant un quatrième mariage, uniquement préservée en copie”, 

Le constat est net : de l’activité de Marmmas durant son patriarcat effec- 
: tif (1445-1450), on a conservé en tout et pour tout deux actes, auxquels 
= s’ajoutent deux lettres, parvenues jusqu’à nous par le plus pur des hasards**, 





33. Ce document, conservé dans le codex Angelicus A.4.1 (57), était inconnu 
jusqu'à sa découverte et publication, en 1981, par F. Konidaris, « Ein yeduua des 
Patriarchen Gregorios II. aus dem Jahre 1446 », dans Fontes Minores IV, Francfort 
1981, p. 346-356. Dans son introduction, l’auteur souligne que « an Dokumenten 
Gfiziellen Charakters dagegen, die Gregorios in seiner Eigenschaft als Patriarch 
Publizierte, war bisher — mit einer Ausnahme [la donation de Théodore I] — 
nichts bekannt ». 

34, Si, sur ces quatorze regestes — en réalité seulement dix à devoir être pris en 
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Voilà de quoi se compose le corpus documentaire sur lequel s'appuie Michel 
Cacouros pour fonder son tableau d’un patriarche isolé et sans synode. Il est 
en effet à déplorer que l’on n'ait pas conservé de son épiscopat des « actes 
patriarcaux-synodaux », des « mandats », des « horismai », des documents 
émanant des « archontes patriarcaux », « des convocations, des nominations 
ou des transferts effectués par le patriarche, des lettres avec ses collèeues 
patriarches orientaux », Mais c'est ainsi, et cela ne signifie pas qu'il n’y en 
ait pas eu ! La surprise que manifeste l’auteur face à cette perte est du reste 
pour le moins. surprenante*. Comme chacun sait, les registres de la chan- 
cellerie patriarcale ne nous ont pas été conservés pour cette période, et de ce 
fait les regestes de Darrouzès concernant les épiscopats des trois patriarches 
antérieurs, Euthyrmos IT (1410-1416), 1ôsèph EH (1416-1437) et Mètropha- 
nés IT (1440-1443) obéissent aux mêmes critères que ceux du patriarcat de 
Mammas : un nombre infime d'actes originaux, des lettres patriarcales 
conservées en priorité dans les archives étrangères, de simples mentions 
dans des sources narratives, et un grand nombre de « documents périphé- 
riques* ». Si l’on possédait, pour leurs épiscopats et celui de Marnmas, 





compilé comme authentiques et datant de l'épiscopat de Mammas (1445-1450) —, 
quatre émanent de son opposition religieuse, cela est dû simplement au fait que 
Scholarios et ses amis, trlomphant après 1453, ont assuré eux-mêmes la copie et la 
conservation de leurs écrits de combat beaucoup mieux que le patriarche lui-même. 

35. Au reste, tout, dans ces regestes, est pour l’auteur matière à surprise : « il y a 
largement de quoi s'étonner... » (M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. 
CE. p. 77) ; « leur nombre est, de façon étrange, très peu élevé. » (ibidem, p. 78) : 
« troisième élément de surprise » (ibidem, p. 78). 

36. Une comparaison avec la chancellerie impériale contemporaine est de ce 
point de vue éclairante, Si l'on ne disposait, pour retracer l'activité du basileus 
Jean VIII entre 1445 et 1448, que d’actes officiels, il faudrait se contenter de deux 
informations : un prostagma délivré pour la Grande Lavra en octobre 1445 conservé 
en onginal, et un second qui n’est autre que l'acte de transfert du métropolite 16a- 
cheim d’Agathopolis de novembre 1447 dont on a parlé (conservé en copie dans un 
manuscrit} — et qui figure dans les régestes de Mammas par Darrouzës. Cf. 
L Djurié, Le crépuscule de Byzance, Paris 1996, p. 357, Or, lorsque l’on consulte les 
regestes des actes de ce basileus pour cette courte période, regestes dressés, eux, par 
Franz Dülger à partir de toutes les sources disponibles — surtout sources narratives 































ÉefORGIOS SCHOLARIGS, « SECRÉTAIRE » DU PATRIARCHE GREGORIOS IE ? 135 


équivalent des beaux registres patriarcaux de 1a seconde moitié du 
srve siècle et des premières années du xv° siècles actuellement republiés à 
: Vienne”, 1l serait possible de se livrer à des conclusions sur tel ou tel aspect 
qe leurs patriarcats, parce que s'y trouveraient tous les types d'actes énumé- 
‘rés par l'auteur ; ou plutôt son analyse des moyens d'actions limités de 
 Mammas 5e trouverait-elle fondée si, comme il l’affirme, ne s’y trouvaient 
pas de documents de ce type. En tout état de cause, comme le registre 
‘ : patriarcal de Mammas n'existe plus, tenter de se faire une juste idée du fonc- 
tionnement du patriarcat sous son épiscopat sur la base de seulement deux 
| actes — dont un est celui qui nous occupe, si atypique de par sa nature d’au- 
thentique de reliques —, est tout simplement irrecevable. 

# L'idée que Mammas n'ait pas disposé d’un synade lui permettant d’as- 
# sumer correctement ses fonctions laisse d’ailleurs perplexe. En effet, sur son 
jit de mort en juin 144$, le métropolite d’Éphèse Markos Eugénikes, le prin- 
cipal opposant au concile de Florence, fit savoir à ses proches qu'il refusait 


pour ses cérémonies funèores la présence du patriarche Mammas et en parti- 





culier « de ses métropolites, de son clergé où, de façon générale, de tous 





et documents des archives occidentales —, on comptabilise douze regestes, soit dix 
actes de plus qui ne nous sont connus que par des mentions : Fr. Dôülger, Regesten 
5... op. cit. nos 3508a-3518, p. 130-122. 

37. Les manuscrits Wind. hist, gr. 47 et 48 conservés à la Bibliothèque Nationale 
autrichienne de Vienne constituent les deux uniques témoins des registres du patriar- 
cat de Constantinople, et couvrent la période 13E5-1402. Édités par F Miklosich, 
3. Müllér, Acta et Diplomaïta pgraeca medit aevi sacra et profana, II, Vienne t860- 
1862 (Acte patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV usque ad MCCCCIH), is 
sont actuellement en cours de republication à Vienne, avec traduction allemande. 
dans la série Corpus Fontiur Historiae Byzantinae (Series Vindobonensis), Sont 
déjà parus : Das Register des Patriarchats von Konstantinopel 1. Teil : Edition und 
Übersetzung der Urkunden aus den Jahren 1315-1331, éd. H. Hunger, O. Kresten, 
Vienne 1981 : Das Register des Patriarchats von Konstantinopel 2. Teil : Edition 
und Übersetzung der Urkunden aus den Jahren 1337-1350, éd. H. Hunpger, ©. Kres- 
ten, E. Kislinger, C. Cupane, Vienne 1995 : Das Register des Patriarchats von Kons- 
tantinopel 3. Teil : Edition und Übersetzung der Urkunden aus den Jahren 1350 . 
1363, éd. F. Koder, O. Kresten, M. Hinterberger, Vienne 2001. 
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ceux qui sont en communion avec lui ». Ce renseignement, d'autant moins 
suspect qu'il émane de l’opposant le plus déterminé au patriarcat uni à 
Rome, prouve bien que Mammas avait autour de lui des métropolites, et 
donc de quoi composer un synode. M. Cacouros tourne la Gfficulté en soute- 
nant que ce patriarche n’avait fait qu'hériter de ces métropolites, nommés à 
partir de 1440 par son prédécesseur umioniste au patriarcat, Mètrophanès IT, 
sous-entendant ainsi que Marmmas n'avait plus, lui, Le pouvoir d’en nommer 
à partir de 1445. Il est certain que le moyen le plus propice, pour ces 
patriarches unionistes fortement contestés, de se constituer un synode qui 
leur fût favorable, était bien sûr de profiter d’un décès de métropolite pour 
nommer aussitôt à sa place un candidat unioniste, Mètrophanés IT le fit sys- 
tématiquement*”, mais on peut prouver que Mammas le fit aussi, ce qui 
montre, premièrement, qu'il avait pour ce faire le synode adéquat et, deuxiè- 
mement, que ces nominations donnèrent forcément lieu à des actes patriar- 
caux officiels, qui ne figurent pas dans les regestes de Grègorios 
comptabilisés par Darrouzès. 

En survolant rapidement les sources, on peut ainsi établir que Mammas 
nomma au rroins trois métropolites : un Makarics de $Serrès élu en 1447, 
connu par un document grec, et qui ne put se maintenir sur son siège“ ; un 


38. Sp. Lambros, Halaolôvex nai Trlorovinorand, ], Athènes 1912-24, 
5, 35,1. 5-12; L. Petit, « Documents relatifs au concile de Florence. Documents VI- 
xXIV : Œuvres anticoncihaires de Marc d'Éshèse », Patrologia Orientalia XVI], 
1923, section IT, doc. xxua, p. 485, Ï. 5-14 : Aéyo Ge meoi vod rarptoxov [..i 
tv éoyiecéov adtroë à toù xAtpou adtob 1 ÉAGS TOY XOLVOVOU VEN GÜTY... 

39. D'aprés les maigres informations dont on dispose, on peut établir qu'entre 
1440 et 1443 Métrophanés IT fit procéder à l'élection d'au moins cinq métropolites : 
les métropolites de Néocésarée, Tyana et Mokèssos, ei d’Amasie — ce dernier siège 
étant échu au Pachômios dont il a été parlé plus haut —, ainsi qu'un métropolite 
d'Athènes anonyme dont Markos d’Éphèse se fait l'écho de l'élection en 1442, mais 
dont on connait par ailleurs le prénom, Fhéophanès (PLP n° 7663, entrée 
Geoœavno). Cf. Darrouzès, Les regestes.…, op. cit., n° 3391, p. 53-54 : M. Cacou- 
10s, « Un patriarche à Rome... », 0p. cit. p. 82, n. 36. 

40. V. Laurent, « La métropole de Serrès contre le concile de Florence », Revue 
des Études byzantines 17 (1959), p. 198 : PLP n° 16274 ; entrée Maxcotoc, 
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Malachias, mentionné par une chronique brève”, que Mammas fit élire à 
Corinthe en 1446 et qui succédait à Markos, mort en été 1444% ; et très cer- 
tainement Iôsèph d'Héraclée, que l'on ne connaît que par un acte romain et 
qui remplaçait opportunément le défunt Antônios d'Héraclée, adversaire 
déclaré de l’Union, probablement mort vers 1440-45#. Rappelons surtout 
que pour constituer un synode légal, il suffisait à un patriarche de disposer à 
Constantinople de douze métropolites favorabies, ce qui n’était quand même 
pas un quorum bien difficile à atteimdre* ! Une enquête plus systématique 





41, P $Schreiner, Die bvzantinischen Kleïnchroniken, | Vienne 1975 [Corpus 
Fontium Historiae Byzantinae 12/13, Chronik 33, $ 66, p. 256 ; PLP n° 6490 ; 
entrée Makayloc. 

42. PLP n° 17061 ; entrée Môguoc. 

43, Que Tôsèph d'Héracléé ait été umoniste ressort clairement du fait qu'il 
accompagna Grégorios dans sa fuite vers Rome en 1450 : ärchivio di Stato di 
Roma, Camera Apostolica, Libri dei mandati, reg. 1447-1452, ?, 185r (doc. du 
19/12/1450) = N. Jorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au 
xv siècle, Il, Paris 1899, p. 27-28. La date de Îa mort de son prédécesseur Antônios 
(PLP n° 1097, entrée ‘Avrwwvioc) n'est pas exactement connue et a pu être de peu 
postérieure à sa dernière mention de 1446, ce qui impliquerait que I6sèph aurait été 
nommé meétropolite par Métrophanès El, donc avant août 1443, et non par Mammas 
à partir de 1445, Mais la proximité manifeste de ôsèph avec Mammias, au point de 
l'accompagner dans son exil romain fin 1459, en ferait plutôt une créature de ce der- 
nier. 

44, Le phénomène, propre à cette époque, de métropolites résidant dans la capi- 
tale et fréquentant Le patriarcat pour cause d'occupation de leurs sièges par les Turcs 
ou par les Latins est trop conni pour qu'on y in$isté 101 : pensons notamment à 
FAsie Mineure. Outre les métropolites de passage à Constantinople, qui pouvaient 
constituer à l’occasion un soutien opportun, il y avait aussi ceux qui, titulaires de 
métropoles proches de la capitale et encore aux mains des Byzantins, pouvaient s’y 
rendre au moindre appel. C'était le cas des métropolites de Sélymbria, Mésembtia et 
Añchialos : on ne connaît pas leur nom pour la période, maïs 1l n’y 4 pas à douter, 
lorsqu'on voit Mammas tenter d'imposer un candidat unioniste à Serrès, ville otto- 
mane, en 1447, qu'on ait veillé à ce que leurs titulaires fussent de fidèles unionistes. 
De toute façon, si d'aventure il y avait difficulté pour un patriarche unioniste à pour- 
Voir de « vraies » métropoles, ou s’il ne pouvait se permettre d'attendre la mort 
éventucHe de tel ou tel pour imposer un candidat favorable et atteindre ainsi le 
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qui battrait le rappel de toutes les sources disponibles donnerait sans doute 
quelques noms supplémentaires, mais d’ores et déjà, on peut infirmer l’idée 
d'un Mammas totalement dépourvu des moyens de se constituer un synode, 
du moins dans les premières années de son épiscopat, soit justement durant 
la période qui nous occupe, entre 1445 et 1448. 

Il en est de même de Fargument selon lequel, déjà dépourvu de synode, 
Mammas n'aurait même plus eu autour de lui les notaires de sa chancellerie, 
qui auraient tous déserté Sainte-Sophie au poitit de contraindre ce patriarche 
à faire appel à son « ennemi » Scholarios pour rédiger l'authentique de 
reliques en faveur du duc de Bourgogne. I se trouve en effet que, précisé- 
ment pour ces années 1445-1448 qui virent l'établissement de ce document, 
on à la chance de connaître quelques-uns des scribes qui œuvraient au sein 
de la chancellerie patriarcale de Mammas. En 1976, Otto Kresten a ainsi 
montré que lorsque, en 1445-1446 à Constantinople, le cardinal Isidore de 
Kiev s’occupa de copier et de faire copier sur place des manuscrits contenant 
les actes des premiers conciles pour les besoins de la propagande unioniste, 
Mammas mit alors à sa disposition des copistes qui n'étaient autres que des 
membres de sa chancellerie et, le cas échéant, des membres du clergé 
patriarcal#. On connaît ainsi un certain Andronikos Alèthinos, diacre et épi 





fameux quorum, lui restait toujours la possibilité de nommer des candidats à des 
métropoles aussi théoriques que « Néocésarée, Tyana où Mokessos » ! 

45. Le témoignage du manuscrit Dion. 150, que M. Cacouros, « Un patriarche à 
Rome... », op. cit. p. 79-82, sollicite pour appuyer également sa thèse d’un Mam- 
mas Sans synode, n'est pas recevable non plus. IE conserve une liste dressée par 
Scholarios vers 1450-51 -— liste que l’auteur estime évolutive de manière peu 
convaincante — de trente-quatre clercs ayant participé au concile de Florence et 
pour lesquels il à noté l'évolution de leur position sur la question de l'Union (Scho- 
larios, Œuvres complètes, HT, p. 194-195). Certes, l’auteur avertit qu'il faut user de 
ce téxte avec précaution puisqu'il « ne faut pas oublier, dans ce calcul, les modifica- 
tions de statut qui étaient survenues entre-temps, ainsi que l'élection de quelques 
prélats unionistes, ou l'occupation, au sein du patriarcat, de certains postes par des 
unionistes » : mais justement, parce qu'il offre seulement une liste des prélats pré- 
sents au conciie de 1438-39 et nullement une liste des prélats en poste dans les 
années 1440, ce texte ne peut servir la démonstration de l’auteur. 

46.0. Kresten, Eire Sammlung von Konzilsakien aus dem Besitze des Kardinals 





GÉÔRGIOS SCHOLARIOS, « SECRÉTAIRE » DU PATREARCHE GREGORICS IH? 139 
LT 


sôn gonatôn au patriarcat, soit titulaire d’un office figurant au dix-septième 
rang sur la liste des affikra de la Grande Église, qui partagea alors son travail 
de copie avéc un moine Athanñasios et un certain Nikodèmos*'. D'autres 
sources nous font connaître également le diacre Léôn Atrapès, qui, très 
sigmificativement, a réalisé dans les années 1446 plusieurs copies de la butle 
d'Union de Florence, En juin 1447, revêtu du titre de nomophylax, il assu- 





Isideros von Kiev, Vienne 1976, p. 97-98 : « .. scheint die Folgerung nicht unmü- 
glich, da$ die für Isidoros von Kiev tätigen Kopisten in der paläographisehen Tradi- 
ton dés Patriarchatsregisters stehen kônnten, d. h. selbst Angehürige der Kanzlei 
des Patriarchéu von Konstantincpel (oder zumiméest des Patriarchatsklèrns) waren. 
Als solche waren sie gewiB geübte Schreiber, wenn auch mcht auf halblitérarische 
Texte wie Konzilsakten spezlalisiett. Ansonsten würden aile Faktoren (namenthch 


‘Zeit, Ort und Gelegenkeit} sut zueinanderpassen, denn da Patriarch Gregorios EL 


ohre grüfere Schwierigkeiten Angehôürige seiner Kanzlei bezichungesweise des 
Patriarchatsklerus — soferne sie natürlich nicht gegen die Kirchenunion opponier- 
ten —— als Kopisten seinem Kampfgenossen Isidoros vor Kiev zur Verfügung ges- 
tellt haben kôénnte, erscheint einleuchend ». Il est du reste intéressant de mentionner 
la remarque que tire O. Kresten, Die Sammiung, p. 90, n. 249, de cette affaire, 
remarqué que nous paraphrasons ici : à l’évidence, la relative facilité avec laquelle 
Isidore de Kiev put alors visiter lés bibliothèques de la capitale byzantine pour ss 
intérêts clatrément pro-formains, même celles de monastères nototréement tenus par 
des higoumènes antiumionistes, montre qu'en 1445-46 l'opposition antinunioniste 
né disposait pas encore des moyens de pression suffisants, qui se trouvaient toujours 
aux mains des partisans de l'Union, soit en priorité entre celles du patriarche Marmn- 
mas, et sufüsaient à paralvser une résistance prévisible. 

#7, O. Kresten, Éine Sammdlune..…., op. cir., p. 99-100 ; PLP n° 639, entrée 
AAnGlvôc Avôéooviaos : FE Gamillischeg, Répértorium der griechischen Kopisten 
800-1600. 3.Tei : Handschrifien aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, Faxz. À : 
Verzeichnis der Kopisten, Vienne 1997, p. 35, n° 29 : ‘Avôgovinos ’AÂnbivoc, Le 
travail de copie d’Alèthinos s'est conservé dans le Var. er. 830. 

48, PLP n° 1653, entrée ‘Arptnns Aëuwv, cormigée dans PLP n° 91400. Pour 
Son activité de copiste, attestée de 1426 à 1447 : D. Harifinger, $pecimina griechi- 
scher Kopisten der Renaissance, 1, Griechen des 15. Jahrhunderts, Berlin 1974, 
h° 13, p. 17, et Gamilisches, Reperiorium der griechischen Kopisten..…., Op. cit. 
P. 145, n° 383 : Aéov'Atodnnc. Pour ses copies de la bulle d'Union : Idem, « Das 
Konzil von Ferrara-Florenz und die Handschriften-Überlieferung », Annnarium 
Historiae Conciliorum 21/2 (1989), p. 301, 307, 312-312. 
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rait et authentiquait de sa signature la copie de deux documents autographes 
de Farchonte et commerciaire des poissons kyr Théodôros Batatzès, par les- 
quels ce dernier faisait don d’une boutique constantinopolitaine à un monas- 
tère athonite récemment fondé par un moine Mélétios“. Pensons aussi à 
Théodôros, diacre, nomikos et hypomnématographos de la Grande Église, 
qui fut du concile de Florence où il copia, en 1437, un manuscrit pour Bessa- 
non, et semble avoir été actif au patriarcat jusqu’en 1467%, Même si l’on 
admet que, pour des raisons d'opposition, Mammas « a certainement dû 
réduire au maximum la chancellerie patriarcale®! », il apparaît qu'il ne man. 
qua jamais de notaires, de secrétaires, et en général de gens de plume pour 
assurer la rédaction de ses actes officiels. Pour cela même, l’idée qu'il ait dû 
avoir recours à Scholarios par manque de personnel qualifié est parfaitement 
irrecevable. 

Au reste, Scholarios était-il vraiment détenteur dans ces années-là 
d'une charge d’enseignement à l’école patriarcale, comme l'avance 
M. Cacouros, c’est-à-dire revêtu d’une charge qui aurait justifié sa présence 
« ennemie » au patriarcat et éclairé en particulier le fait que Mammas aurait 
pu faire appel à lui pour écrire notre document, comme son subordonné ? Il 
n’est pas question de reprendre ici point par point l'analyse que cet auteur à 
consacrée, dans plusieurs études, au « titre » de katholikos didaskalos porté 
exclusivement, selon lui, au sein de l'école patriarcale par ün « maître uni- 
versel », un « professeur à tout enseigner”? », une analyse à laquelle nous 


49. Actes de Lavra, 1, éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachrys- 
santhou [Archives de l’Athos 10], Paris 1979, doc. 170, p. 188-191 : G. De Grégorio, 
< Atüvità scrittoria a Müstrà nell’ultima età Paleologa : il caso det cod. Mut. or. 
LA », Scritture e civilia 18 (1994), p. 771 : p. 276, n. 89 et 90 : Th. Ganchots, « Gia- 
como Badoer et kyr Théodôras Batatzès », p. 64 (c£. réf. infra, n. 88). La charge de 
nomophylax était palatine, accordée par le basileus à un haut fonctionnaire du 
patriarcat. 

50. PLP n° 7476, entrée Gsdâwo0sS ; D. Harlfinger, Specémina..., op. cit. n° 11 
et 12, p. 16-17. 

51. M. Cacouros, « Un patriarche à Rome. », op. cit., p. 82. 

52. M. Cacouros, « Jean Chortaäsménos katholikos didaskalos. Contribution à 
l'histoire de l’enseignement à Byzance », dans Synodia. Shudia humanitatis Anionio 
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| n’adhérons pas®. Ce qui importe pour notre propos ici, est de contester 
“pidée que l'enseignement de Scholarics, effectivement professeur 
; (HÔGOAQAOG), et en particulier de théologie, ait eu pour cadre le patriarcat, 
en rappelant que, avant sa propre accession à la dignité de patriarche de 
. Constantinople, donc avant 1454, 1 ne fut jamais détenteur d’une charge le 


| Garzva sepluagenario ab amicis aique discipulis dicata, éd. U. Criscuole, R. Mai- 
‘ sano, Naples 1997, p. 83-107 ; Idem, « Jean Chortasménes £karholikos didaskaios, 
“annotateur du corpus logicum dû à Neophytos Prodromenos », Ortioc. Studi in 
 onore di mer P. Canart per il LXX compleänno., éd. $. Lucà, L. Perria, Rome 1958 
‘ fBollettino della Badia greca di Groitaferrata 52}, p. 185-225 ; Idem, « Un 
5 patriarche à Rome. », op. cit. p. LS. 

53, D'autres attestations contemporaines négligées par l’auteur montrent en 
:. effet que, loin de faire référence à une fonction d'enseignement spécifique au 
| patriarcat, l'expression kefholikos didaskalos était à Byzance hautement banale 
=. torsqu'il s'agissait d’exalter les hautes compétences d’un lettré théologien considérée 
‘ comme ur « maitre {ou docteur) universel » en ces matières, comme le montrera 
ailleurs Marie-Hélène Blanchet. Rappelons qu'il n'y a au reste que deux occur- 
rences où le nom de Scholarios est attaché à l'expression karholikos didaskalos. 
Tout d’abord alors que, devenu moine depuis deux ans et se posant en patriarche 
potentiel depuis la fuite de Mammas à Rome, 1l signe la lettre du 18 janvier 1452 de 
la Synate antiunionisté aux Praguois comme à xaBoAxdc tic tv 0g0o80Euv 
ÉxxAnolas SÔGoxahoc, Ttorevoc uovayxôs Tevvdôios : A. Salaë, Constantinople 
et Prague, p. 18. Ensuite, dans le titre que son ami Syropoulos donne à la copie qu'il 
réalisa, en septembre 1446, du premier traité de Scholarios sur la procession du 
Saint-Esprit (Scholarios, (Œuvres complètes [cf. réf. infra, n. 551 IL p. v et 1) tandis 
que les titres de deux autres œuvres de Scholarios également copiées par Syropoulos 
— ün ouvrage de polémique antibarlaamite copié en août 1445 ; le deuxième traité 
du Samt-Esprit copié en septembre 1447 — n'associent nullercent ke mot 
KaGoALHÔS à Gôdonakoc (cf, Scholarios, Œuvres complètes, HI p. XVHi et 204 ;: 
EE p. x et 269). Seul le premier titre (sur trois} est donc en cause, et il est à signaler 
que dans la citation qu'en donne M. Cacouros, « Un Patriarche à Rome... », op. cit. 
B. 120, le xœu qui He Aovuwrürou à xa«ÜoLKxO est omis {à comparer avec Schola- 
tios, Œuvres complètes, H, p. v et 1 : Toù dogotärou xai Aovwrätov xci 
XaGouxoû Gibacadtkou tic te Gylas Tob Xpioroë xail 0pBodoEou ÉxXANOLXE 
AG Ffs LEoûc avTis 0eokoyias aüe lewgyiov toû Exokapiou), Omettre ce HG, 
c’est s’interdire de voir la fonction véritable du qualificatif xaGolixo dans ce pas- 
sage, celle de simple épithète, comme pour les copotétou et Aoyiwrétou qui le 
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rattachant en aucune façon à cette institution. La démonstration en est 
d’ailleurs aisée à conduire ; 41 suffit de s’en tenir aux renseignements qu'a 
donné le principal intéressé sur ses diverses fonctions pour l'époque qui 
nous occupe, et cela à plusieurs reprises dans ses écrits : rien de tel n'y 
figure”, Signalons du reste que, sur la base de ces mêmes écrits, aucun des 
précédents biographes de Scholarios n'avait jamais avancé l’idée d’un quel. 
conque lien du personnage avec le patriarcat avant 1454. Tous ont retracé, 
avant cette date, la carrière d’un lettré faïc doublé d'un théologien, mais cela 
au service exclusif du basileus®, et c’est également la conclusion de la der- 
mère biographe de Scholarios, Marie-Hélène Bianchet%, En se livrant à une 
analyse systématique des allusions que, dans ses œuvres littéraires, Schola- 
rios fait aux diverses charges qu’il a revêtues sa vie durant. elle a pu en affi- 
précédent, en une énumération qui permettait à M. Jugie de conclure que « c'est 
avec une admiration de disciple fervent que son ami Sylvestre Syropoulos rultiplie 
les épithètes superlatives devant son titre de maîïre en sacrée théologie » : Schola- 
r10$, Œuvres complètes, IL, P- XVIE 

54. CE les passages autobiographiques cités infra, n. 61 et 62. 

35. Pour la carrière de Scholarios, les principales études sont celles de Sp. Lam- 
bros, {lalcioloyeur xai [elorovynoiaæxt, IL, Athènes 1912-24, p. d'HÔ : 
L. Petit, X. À. Sidéridès, M. Jugie, Œuvres complètes de Georges Scholarios, 
VIM, Pass 1928-1936, L p. 1x-xIV ; VIIL Appendice V, p, 20*47* : M, Jugie, 
« Georges Scholarios, professeur de philosophie ». Studi bizantini e neoellenici 5 
(1950), p. 482-494 : C, J. G. Tumer, « The Career of George-Genhadius 
Scholarius », Bvzanrion 39 (1969), p. 427-428 : E Tinnefeld. « Gecrgios Gennadios 
Scholarios », dans La théologie byzantine et sa tradition fAUF-XIX s.), U, 
éd. €. G. Conticello, Y. Conticello, Turnhout 2002, B. 477-549. Que Scholarios ait 
été laïc jusqu’à ce qu'il choisisse, fin 1449 / début 1450. l’état monastique en pre- 
nant Fe nom dé Gennadios, est indiscutable. Dans ces conditions, on voit mal com- 
ment lui attribuer avant cette date ime « charge » de Katholikos didaskalos qui, selon 
son exépète, aurait été celle d'un « clerc disposant d'une charge d'enseienement (et 
non pas d'un officiun) à l'école patriarcale » : M. Cacouros, « Un patriarche à 
Rome... », op, cir., p. IS. 

56. M.-H, Blanchet, Le patriarche Georges Gennadios Schotartos fvers 1400- 
vers 1472) : personnage mythique, personnage réel, thèse de doctorat soutenue à 
oulouse F Le Mirail en novembre 2005 sous la direction du professeur Alain 
Ducellier, en cours de publication dans la collection Archives de l'Orienr chrétien. 
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. Scholarios. professeur de sa propre école privée depuis déjà quelques 
“années, devint, au début de 1436, chef du secrétariat du basileus Jean VIH et 
“pun de ses conseillers, ainsi que juge général des Rhômaïoi ; des charges 
auxquelles il ajouta, probablement à partir de 1449, celle de prédicateur offi- 
# siel au palais impérial", dont le titre officiel était celui de « professeur en 
À.sacrée théologie (ecûc Beokoyias dbaoxakocs)". On sait que ces charges 
| jmpériales prestigieuses lui furent retirées courant 1447, suite à des pres- 
: sons de Mammas sur Jean VIIT”, ce qui, entre parenthèses, doit conduire à 





57. M.-H. Blanchet, Le patriarche Georges Gennadios Schôlarios..…., ap. if. 
“& p. 380-382, 392-397 et 514-515. 

58. Voir référence tafra, n. 61. 

59. C’est Scholarios lui-même qui nous apprend sa disgrâce, Dans son dialogue 
2e fictif avec Mammas, caché sous Le pseudonyme assez transparent de Néophron, il fait 
: dire au patriarche s’adressant à lui : « Tu n'es ni secrétaire, ni juge, ni n'enseignes plus 
‘ Les dogmes sacrés de l’Église, puisque tout cela, moi je te l’ai enlevé » (Scholarios, 
+ Œuvres complètes, U, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, p. 21, 1. 
29-30 : « où yüp El OEXDETUDIOS, OUOË Oxmoric, OÙOË té (Eoû ÉxEîvE 
ÉT'ÉMXANGLES OLÔOUEL ÉOYUOTE, ÉTREL ÉVU CE TOUTE GpELAOUNY »). L'expres- 
sion Én'ÉxaAnoIac ôièdouegs doyuata doit absolument être comprise comme 
| «enseigner {es dogmes concernant l’Église » et non, comme l’a traduit par erreur C. J. 
G. Turner, « The career... », 0p. cit. p. 432, comme « preach sermons £n Church ». M. 
#-. Cacouros, « Un Patriarche à Rome... », op. cit. p. 109 et nn. EG4, conteste la véracité 
de ce témoignage en assurant ne pas croire qué « Mamas ait voulu ou été capable de 
_ prendre 1me mesure quelconque contre Scholarios », lui préférant un autre passage de 
Scholarios où ce dernier affirme avoir quiité ses fonctions de son plein gré (Schoia- 
tios, Œuvres complètes, L 5.289, 1 6-7), Mais si effectivement, dans sa Larnentation 
de 1460, Scholarios déclare avoir quitté ses charges de lui-même, c'est qu'entretemps, 
selon les mots de C. I. G. Turner, « The career... », op. cir., D. 432, « he had forgotten 
the details ». Pour une analyse de fous les passages où Scholarios reconvañt clatrement 
& privation de ses charges officielles du fait du pouvoir et fait remonter cette disgrâce 
à 1447, voir M.-H. Blanchet, Le patriarche Georges Gennadios Scholaries.…., op. cit. 
Pb. 516-517, pour laquelle « il faut sans doute comprendre que le patriarche avait réussi 
à faire pression sur l’empereur pour que Scholarios soit écarté du palais ». Cf. égale- 
ment F, Tinnefeld, « Georgios Gennadios Scholanos », 0p. cit. p. 485. 
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exclure l’année 1448 comme date d'émission de notre certificat, puisqu'il 
est Inconcevable qu'après 1447 Scholarios, en disgrâce auprès du pouvoir, 
ait pu être associé à la confection d’un document émanant des plus hautes 
autorités de l’État byzantin. 

En réalité, durant la période 1445-1447 qui nous intéresse, le iettré 
Scholarios était un fonctionnaire impérial laïc doublé d’un théologien, ce 
qui peut sembler aujourd’hui surprenant, mais qui ne l'était pas à Byzancef?, 
Une de ses fonctions officielles, ceile consistant à prêcher les dogmes sacrés, 
pourrait faire croire par sa nature qu'elle le rattachait à l’Église patriarcale, 
Maïs il n’en est rien car ces sermons, dont il nous dit qu'il les assurait 
chaque vendredi, étaient donnés au palais impérial, précisément dans la salle 
du triklinos, Il s'agissait donc là d’une charge de prédicateur officiel à la 
cour à lui confiée par le basileus, son « employeur » habituelS!, Mais ce n’est 





60. Comme le rappelle M. Jugie dans Scholarios, Œuvres complètes, Il, p. XVN : 
« Ainsi, au Moment où il compose ces longs traités de controverse sur l’une des 
questions les plus élevées et les plus obscures de la théologie, Scholarics est encore 
simple laïc. Cela peut paraître surprenant en Occident, surtout à notre époque. Le 
phénomène n’a rien d'anormal en Orient, où les laïcs détiennent souvent le record 
de la science sacrée ». Voir du reste le passage où Scholatios dit qu’il prêchait ëv 
Paorhkelots, En xoauxoû ôvroc (cf. réf. note suivante). 

61. Selon ses proptes termes dans une note autographe, il avait été « nommé pro- 
fesseur de théologie sacrée au palais » (ris tpûs Gsoloyiac OIÔACKOÀOS ÊV TO 
Ta ÀGTD REXELQOOTOVNUÉVOS : Scholarios, Œuvres complètes, VI, p. 178, I. 30) : 
« 1] ensergnait la parole de Dieu dans le triklinos du basileus chaque vendredi, en 
présence du Sénat et de tout le peuple » {...&tôdoxtov ëv to TQUXAÏVE@ TOÙ 
Baathécog HOT ROQUOXEURY ÉXGTENV, TAQOUONG TE ouyhtrou KGL TON 
TE AOÂEUNG, Tv Adyoy rüv 108 Deoû : Scholarios. Œuvres complètes, IL p. 2, 1. 
8-10). Dans sa note marginale du manuscrit qui a conservé son Sermon pour la fête 
de la Transfiguration, il précise que « il en à été donné lecture au palais, alors que 
j'étais encore dans le monde et éxerçait les charges publiques sous le basileus Jean » 
(Scholarios, Œuvres complètes, 1, Sermon Pour la jête de la Transfigurarion, p. 149, 
1. 13-15 : dveyvuoôn Ëv Bacielouc, Et HOGUXOD GVIOS Hoi Toic ÊxeEl 
OLETOÉROVTOS AEtovQYyLaoLw, Éxi Tocvvou Paoiaëoc). Dans sa Lamentation 
de 1460, il s’écrie : « et comment pourrais-je me rappeler sans larmes ces audi- 
toires-fà, le basileus, ses frères, les grands, les évêques, les clercs, les moines, les 
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pas cette charge impériale de Scholarios qui doit retenir notre attention ici, 


” nais une autre, celle de secrétaire général (xX@BoMXx0S cExgetüQuOS) du 
: pasieus Jean VUL, qu'il assumait depuis 1436%, Au reste, il n’y a pas d’autre 
‘ aiternative. Puisque, entre 1445 et 1447, Scholarios n’a jamais eu de charge 
“2 au patriarcat faisant de lui un subordonné de Mammas au point de devoir lui 
servir de secrétaire à l’occasion, d'autant que ce patriarche avait bien 
: d’autres scribes à sa disposition, c’est qu'il a écrit l’authentique de reliques 
: comme secrétaire du basileus Jean VIII, et donc sur l’ordre de ce dernier. 
: : Partant, ce document n’a plus aucune raison d'avoir été élaboré au patriar- 
à: çat : il l'a été, à l'évidence, au palais impérial. 


Or, pour élaborer ce document, il a fallu que soient réunis en un même 
leu, et donc en priorité dans une résidence impériale de Constantinople, au 


© moins quatre protagonistes : Géôrgios Scholarios, qui a servi de rédacteur ; 
%* Le basileus Jean VIIL qui a ordonné à ce dernier de rédiger cet acte ; le des- 
: pote Théodore IL, frère du basileus, qui donnait ces reliques ; enfin, et sur- 


tout, le patriarche Mammas, qui en garantissait la validité, Peut-on savoir à 


. quel moment, entre 1445 et 1447, ces quatre personnes furent susceptibles 


de se trouver réunies « au palais » ? Qui, et ce n'est pas le moindre des para- 





marchands de l’agora, les habitants de la ville, les étrangers, auxquels je délivrais 
dans le triklinos la parole divine ? » (Scholarios, Œuvres complètes, 1, p. 288, E 36- 
p. 289, L 2: #ai nc yo Lynoôfva tv daApoEnokov ÉRELVUOY GÔTHQUTL, TOÙ 
Baorhéiws, Tv GÔEAMPEV, TOY LEVLOTOTÉY, TO ÉMLOHOMUOY, TOY TO TOÙ 
xAtçou, Tv uovay@v, tüv ÉE âyogäcs, T@v Goréiv, tv Eévov, ols Ëv t@ 
touxAivo T0oxaOnuEvou Tôv felov Aéyov uikouv :] 

62, Pour a daté de sa nomination comme tel : M.-H. Blanchet, Le patriarche 
Georges Gennadios Scholarios…, op. cit. p.382 ; F. Tinnefeid, « Georgios Genna- 
dios Scholarios », ap. cit., p. 479. Dans le préambule de son Premier traité sur la 
procession du Saint-Esprit de 1445, Scholarios (Œuvres complètes, IL 0. 2, 1. 7-10) 
se présente comme le xaBoluade ocupetéoros Toù Bactkéuc ‘Iwdvvou al 
AAOOMXÔC Aou TOv Peouaicwov aa ôdoxwv Êv T@ torlve To faoraécoc 
KOTÉ TOCOOXEUTV ÉKACTNV, TOCOËMNC TMS OUYXAMTOU KXGL HONG TS 
HOÂEUWS, TOV ÀAGyOV TOV TOÙ ÉEOÙ … 

63. Reste la question du sceau patriarcal, sur laquelle voir infra, p. 177-178. 
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doxes que de constater que c’est Scholarios lui-même qui a livré, dans un de 
ces écrits, les trois unités de lieu, de temps et d'action qui auraient fort 
convenablement pu présider à la confection de notre document … 

Dans le préambule de son premier traité sur le Saint-Esprit, Scholarios a 
signalé qu’il mettait là par écrit le contenu des quinze discussions qu'il avait 
eues « au palais avec l’envoyé pontifical évêque de Cortone et professeur de 
théologie chez les Latins, en présence également du patriarche kyr Grègo- 
nos, du cardinal, de nombreux Latins et Orthodoxes, et face au basileus Jean 
et au despote Théodore®* », Ces discussions théologiques que Scholarios eut 
« au palais » avec l’évêque de Cortone, alias Bartolomeo Lapacci, sont bien 
entendu les fameux « entretiens du palais de Xylalas », dont on s'accorde à 
penser qu’ils se déroulèrent « de l'été au mois de novembre 1445$ ». La 





64. Scholarios, Œuvres complètes, IL, Premier traité sur la procession du Saint- 
Esprit, p. 1,1. 1-2, 1. 4 : roG adroÿ lEwoviou toû Yyokagiow - UVETÉON HET 
OLGAËSEL nevtenaldenc yevouévas êv T@ makland Let toù narinoû 
noÉOPeuc uai Émoxérou Kootrivme “ai AbaTktkov TS napd AGTivOs 
Beohoyias ” ragévros xai toù xüe Tonyooiou Ttoÿ HOTRLADYOU HGL TO 
xäügÜvaloOU xai nokÂGrV Aativov xai OcloëdEwr évérov tToû Pactiéwc 
Toovvou rai toû $éecrérou Oeoôdwgov. Pour l'identité du cardinal en question, 
voir infra, Appendice, p. 189. 

65. Pour la date de ces entretiens, qu’il faut réviser, cf. infra, Appéndice. Sur le 
lieu de ces débats théologiques de 1445, le palais de Xylalas : R. Janin, Constant. 
nople byzantine. Développement urbain et répertoire topographique, Paris 1964, 
p. 0. Comme le rappelle ©. Kresten, Die Sammiung.…, op. cit. P. 20, n. 7}, ce 
palais abritait traditionnellement ies grandes discussions religieuses sous Jean VIT, 
Comme plus tard sous son successeur Constantin XI, Si, dans l'extrait cité note pré- 
cédente, Scholarios parle seulement du « palais » (ëv 15 ak AatiG) comme du lieu 
de ses affrontements théologiques avec l'évêque de Cortone, il ls nomme clairement 
« palais de Xvlalas » lorsque, vers 1449-50, dans sa Brève Apoloste des anñtiunio- 
nistes, 1} rend hornmmage à Jean VIIL rappelant que de son vivant — soit avant 1448 
et il est clair que l’on se place bien en 1445 -…, ce basileus « nous donna l’autorisa- 
ton de nous réunir souvent dans Le palais dit de Xylalas et de donner une réponse au 
sujet de notre opposition, alors que le iégat était présent et faisait forternent pression 
en faveur de l'Union » {Scholarios, Œuvres complètes, IL, Brève Apologie des 
antiuniomsies, p. 99, 1 27-29 : . .Géôuxev tuiv Gôaov Èv td toû =vriakG 
heyonévo nokatip mokdas ouvekleiv, xoi Soüvor rénouoiv TEQÙ TS 
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| oincidence de la présence concommittante de quatre des protagonistes de 
‘ tre document au palais de Xylalas à cette date justifierait à elle seule que 
j'on puisse avancer désormais comme une hypothèse raisonnable l'idée que 
authentique de reliques en faveur du duc de Bourgogne ait pu être élaboré 
“entre l'été et novembre 1445. Mais on ne pourrait guère aller au-delà, Heu 
eusemert, un décument bourguignon, en nous fournissant le nom de celui 
qi prit livraison du certificat et des reliques destinés au duc Philippe, ains1 
que les circonstances de cette livraison, parfaitement datables par ailleurs, 
“vient rendre cette hypothèse de datation parfaitement sûre. 


Le] 


k  % 
rl r = ÉË 
On 5e souvient que la candidature du bourguignon Waleran de Wavrin 


Te  — 
EYVOTODEUNC, TADOVIOS TOD AEVÉTOU HG MEYAANY AVÉYANV ÉTAYOVIOG ÜrÉQ 
fc Évooeuwc). De même, dans le préambule de sa copié du Rapport des antiunie- 
. nistes, un rapport qui date de fin 1445 {et non de 1452 comme on l’a longtemps cru), 
_: Scholarios rappelle que « alork que le Hégat, venu à Constantinople, s'y trouvait et 
. faisait pression sur l'empereur à propos de l’Union, ceux qui ont signé ont été sou- 
vent réunis dans le palais dit de Xylalas, sur ordre impérial, et ils ont donné cette 
réponse au basileus [... Moi aussi j'étais présent à toutes ces réunions, sur ordre 
impénal et à la demande de nos très vénérés pères » (Scholarios, Œuvres complètes, 
HI, Rapport des antiunionistes, p. 188, L 21- p. 189, L 2 : ÉAQovtoc toÿ Aeyérou Èv 
Kwvoravnivouroke xoi Ovroc, oi àvéyanv ÉrGEavtos t0 Paorkel xEQi This 
Évooeuos guvayOévtrec où droyeyoauuëvol Éo1oub BaotuixG noÂkdaLS ÊV TO 
tob Evkaké AevouËvo TOÂGTIE, TOŒUTIY TV ÉROKQLOLV BEOUGAGO TO paokeï 
L..]. Hoofv Ôé xoi bros Ev méoauic Éxelvouis Ttois ouvaËrow ogLop 
Boouuxd xoi GEuboer Tor aibEctLOTOTOv Ttobrov ratÉgov). La localisation 
du palais de Xylalas à Constantinople — non loin du patriarcat ? — reste encore 
inconnie. 

66. Sur l'histoire de l'expédition bourguignonne en Orient de 1444-1445 com- 
mandée par Wavrin, que l’on ne peut détailler ici, la bibliographie est abondante. 
Citons, sans viser à l'exhaustivité, C. Marinesco, « Philippe le Bon duc de Bour- 
gogne et la croisade, lère partie : 1419-1453 », dans Actes du VIe Congrès d'Etudes 
Byzantines (27 juillet-2 août 1948), Paris 1951, E, p. 147-168 ; H. Taparel, « Un épi- 
sode de la politique orientale de Philippe le Bon : les Bourguignons en mer Noire 
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comme porteur de ces reliques jusqu’en Bourgogne au début de 1446 a été 
écartée du fait que son biographe, son oncle Jean de Wavrin, mentionne au 
moment de son départ de Constantinople le don d’une relique de la robe du 
Seigneur distincte de celles mentionnées par notre document, un don 
accordé à Wavrin lui-même et non à son duc Philippe, et qui de surcroît fut le 
fait de l'empereur Jean VII, et non de son frère le despote Théodore IL. En 
réalité, le capitame général de la flotte du duc Philippe est bien en cause, 
C’est que l’oncle-chroniqueur, trop exclusivement soucieux de rehausser le 
seul prestige de son neveu, et donc de leur maison, a tout simplement 
« oublié » de noter dans sa chronique que ce dernier avait également reçu à 


l'époque des reliques données par le despote Théodore au duc &e Bour- 
gogne….. 


participé en 1444-1445 à l'expédition de Wavrin. Tombé depuis dans un état 
‘de grande difficulté financière, il adressait en cette année 1465 au duc de 
Bourgogne. alors Charles le Téméraire, une demande de remboursements de 
diverses sommes relatives 4 son aventure orientale, sommes avancées à 
oque par lui et que le duc précédent, Philippe le Bon, ne lui avait jamais 
réglées. Pour appuyer sa démarche, Jacques Galois solhicita plusieurs attes- 
sations, dont celle de Waleran de Wavrin lui-même, Compatissant à l'infor- 
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tune de son ancien serviteur, Wavrin prit la peine de rédiger en sa faveur 
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“deux lettres de recommandation, écrites en français, l'une adressée de Lil- 
jets au duc de Bourgogne le 12 février 1469, l’autre adressée depuis son 
château de Wavrin, le 18 juin de la même année, au comte de Saint-Martin, 
hambellan du duc. Dans ces deux lettres, l’ancien capitaine fait un rapport 
très détaillé des services que Jacques Galois avait rendus lors de son expédi- 
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tement du Nord, à Éille, il fait partie d’un dossier de cinq pièces relatives à 
une seule et même affaire, datant de 1469, soit postérieure de vingt-quatre 
années à l'événement”. Elles concernent un certain Jacques Galois, qui avait 


ee —_—_—_—_—_—_  —_—————  _— 
(1444-1446) », Annales de Bourgogne 55 (1983), p. 5-29 : I. Paviot, « “Croisade” 
bourguignonne et intérêts génois en mer Noire au milieu du xv° siècle », Studi di 
siorta hedioevale e di diplomatica 12/13 (1992), p. 135-162 : S. Karpov, « Une 
ramification itattendue : les Bourguignons en mer Noire au xv° siècle », dans Colo- 
niser au Moyen Âge, éd. M. Balard, À. Ducellier, Paris 1995, p. 186-189 ; J. Paviot, 
La politique navale des ducs de Bourgogne, 1384-1482, Lille 1995, 0. 113-123 ; 
idem, Les ducs de Bourgogne, op, cit. p. 95-109. En général, sur cette croisade de 
Varna, on consultera toujours avec profit K. M. Setton, The Papacy and the Levant 
(1204-1571), IL, The Fifteenth Century, Philadelphie 1978, p. 82-94, 

67. Lille, Archives départementales du Nord (désormais cité ADN), B. 2074, n° 
65305. Ce dossier de cinq pièces teujaurs inédit — dont C. Marinesco, « Philippe le 
Bon et la croisade... », op. cit., p. 167, avait eu connaissance en son temps, cf. mnfra, 
n. 90 — ne conserve pas les lettres originales, mais est constitué de leurs copies, les 
unes à la suite des autres, effectuées à l’époque par un secrétaire du duc : « Collec- 
tion faite avec les lettres originales par moy, Soillot ». Nous avons eu accès à ce dos- 
sier par la thèse de 3ème cycle, non publiée, de H. Taparel, Le duché Valois de 
Bourgogne et l'Orient altoman aux xIv' et XV° siècles, soutenue à Toulouse en 1982 


- Le document qui atteste le fait est de surcroît fort autorisé, puisqu’it 

Sa s’agit d'un témoignage émanant de celui qui savait mieux que personne ce “tion, mais plus encore des déboires qu'il avait connus alors, es raison des- 
ne LE : x r - ee: _ = # à 

F. qu'il en avait été : Waleran de Wavrin lui-même. Tiré des Archives du dépar- 




















cous la direction du professeur Alam Ducellier, où ces cing lettres se trouvent trans- 
*"*erites dans l'annexe Il, sous le document 12, de Fa p. 274 à la p.279. L'auteur a ous à 
“profit l'année suivante ces documents, mais sans les publier én annexe et pas tou- 
jours à bon escient, dans Taparel, « Un épisode... », op. cit. Nous remercions 
:F. Paviot, qui a eu la gentillesse de nous fourur des photocopies de ce dossier archi- 
“! vistique, nous permettant ainsi de contrôler et corriger à l'occasion la wansctiption 
‘de H. Taparel pour les extraits donnés ici. La première pièce (£. 1rv) est la lettre de 
-Wavrin au duc, écrite à Lillers le 12 févaer 1469 ; la seconde (f. 1v-2v) est la lettre 
‘du même au comte de Saint-Martin, écrite de son château de Wavrin le 18 juin 
. 1468 ; la troisième (f. 2v) est une lettre « a tous » de Jean Bayart, ancien trésorier de 
‘l'expédition, écrite le 17 juillet 1469 ; la quatrième pièce (f. 3r), écrite également « a 
tous » le 12 août 1469 par Jacques de Visques, comte de Saint-Martin, ne concerne 
pas l'expédition de 444-1445 mais la participation de Galois à une ambassade 
_« devers notre Saint Pere le Pape a Romme, le Roy d'Arragon a Napples et a la sei- 
gnourie de Venize », en 1446 : la cinquième pièce (f. 3rv), du 5 février 1469, émane 
de « Gauselin, fonctionnaire à la chambre des comptes de Lille » et est adressée aux 
< commis sur le fait des domaine et finance » du duc. 
68. ADN, B. 2074, n° 65309, £. 1rv (lettre 1, Wédleran de Wavrin au duc de Bour- 
gogne Charles le Téméraire ; Lillers, 12 février 1468}. 
F 69. Jhidem, {. 1v-2v (lettre 2, Waleran de Wavrin au comte de Saint-Martin : 
Wavrin, 18 juin 1469). 
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quels, écrivait-il au duc, « il me samble que vous feriez bien lui donner : 


aucune chose a votre bonne discretion, parquoy il fust tenus de prier Dieu. 
pour vous et pour mondit feu seigneur votre père, que Dieu absoïlle”? ». Ces 
épisodes où Galois s’illustra en Orient, souvent bien malgré lui, Wavrin ne 
s’embarrasse pas de les dater précisément. Heureusement, une attestation 
supplémentaire, celle de Jean Bayart, ancien trésorier de l'expédition, nous 
fournit ces dates, Bayart s’étant repenché pour l'occasion sur ses livres de 
comptes’. 

Par la lettre de Wavrin au duc, on apprend d’abord que Jacques Galois 
n'était pas bourguignon, mais qu'il entra au service du duc Philippe seule- 
ment en 1443, après qu’il eut accompagné jusqu’à Chalon-sur-Saône, en 
Juin-juillet de cette année, ambassadeur byzantin Théodôros Karystènos, 
en qualité d'interprète, en raison de sa connaissance du grec”? Cette 


16. Ibidem, f. 1v (lettre 1, Woleran de Wavrin au duc de Bourgogne Charles le 
Téméraire), 

T1. Ibidem, Î. 2v (lettre 3, Jean Bayari « a tous » : 17 juillet 1469) : « j'ay veu 
tout au long les livres de l'armée que feu de noble memoire monseigneur le duc, que 
Dieu absoïlle, envoya en Constantinoble au mois de may l’an mil Ilflc XLIIIL, de 
laquelle le seigneur de Wavrin fut capitaine general et j'estoie le tresorier. Et aussi 
ay veu les comptes particuliers dudit seigneur de Wavrin et de moy. » 

72. Wavrin révèle en effet que « ung ambassadeur de l'Empereur de Constanti- 
noble nomme Teodore Cabistinol vint a Chalon sur la Sonne devers mondit feu sei- 
gneur voire pere, que Dieu absoille, environ le mois de jung ou de juillet en l’an mil 
(lc XEIIT, et estoit Jaques Galois serviteur dudit ambassageur » (isttre L, Waleran 
de Wavrin au duc de Bourgogne Charles le Téméraire). L'ambassade de Thécdôros 
Karystènos (PLP n° 11297, entrée Kaguornvos Geêwgos), qui fut à l’origine de 
l'expédition bourgnignonne en Orient de l’année suivante, est très bien connue par 
des documents d'archives vénitiens publiés ainsi que par des relations bourgui- 
gnonnes — dont la Chronique de Jean de Wavrin, éd. lorga, p. 17 : « Theodore Crys- 
Uno » — : cf. Fr Düiger, Regesten…, op. cit. n° 3500, p. 129. Parti de 
Constantinople vers mars 1443, i} était à Venise le 3 mai et donc en Bourgogne en 
juin ou juillet suivant. Dans la transcription du document bourguignon de sa thèse 
(p. 276), Taparel donne correctement « mil Ie XLIT » ;: mais dans son article (H. 
Taparek, « Un épisode. », op. cif. p. 6, n. 10}, on trouve « mil Ice XLII », ce qui le 
conduit à placer par erreur l'arrivée de Karystènos en Bourgogne en 1442 : à com- 
parer avec L. Paviot, Les ducs de Bourgogne... op. cit., p. 96, n. 201, qui donne bien 
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:ponnaissance du grec, qui était réelle puisque c’est bien comme « truche- 
nent » que Galois servit Wavrin « es parties de Grece » en 1444- 1445, pose 
fe problème de son origine véritable, qui n’est pas révélée par notre docu- 
“émentation, d'autant qu il n’est pas dit non plus si le Byzantin Karystènos 
tavait pris à son service dès son départ de Constantinople ou seulement lors 
ide son arrivée à Venise en mai 1443. Au vu de son patronyme, Galois, il 
* jemble a priori exclu qu'il ait pu s'agir d’un Grec : un Italien d'Orient ? La 
uestion reste ouverte ”?, Quoi qu'il en soit, Galois devant quitter en août 
‘443 la Bourgogne avec son maître Karystènos pour l'accompagner dans la 
“suite de son ambassade, qui devait le conduire auprès du pape, du roi d'Ara- 
on et de Venise“, Wavrin, déjà pressenti pour diriger la future escadre du 
“duc en Orient, en profita pour proposer à Galois d'entrer à son service en 
qualité d’interprète pour son expédition, Avec l'accord du duc Philippe, il fut 
: ainsi décidé qu'après la fin de la mission de Karystënos, Galois retournerart 
auprès du duc”, ce qu'il fit « a Luxembourg ensuivant au mois de janvier 


*« rnit IHc XI » (1443), et fournit des documents d'archives supplémentaires 
. concernant des dons faits à cette occasion à un « truchemant » anonyme de Karystè- 
: nos, qu'il n’identifie pas maïs qui ne peut avoir été que notre Gralois (idem ; cita- 
tion répétée p. 97, n. 208). 

73. Pour C. Marinesco, « Philippe le Bon duc de Bourgogne et la croisade... » 
“op. cit, p. 160, il s'agissait d’un Français, mais on y croit peu. [l est possible en fait 
- qu'il se soit agi d‘un Crétois, île où non seulement beaucoup d'habitants d'origine 
latine parlaient le grec au XV° siècle, mais où nombre d'habitants d’origine ou de 
culture grecque portaient des patronymes typiquement vénitiens (Polo, Torcelio, 
: etc.) ou à consonance nettement occidentale (tel un Giorgio di Flandra qui revient 
souvent dans la documentation). J. Paviot signale du reste un « Manuel Cnistin, natif 
:’ du païs de Candye » qui semblé avoir été de la suite de Karystènos : J. Paviot, Les 
ducs de Bourgogne, op. cit. p. 92, 97. Galois aurait-il fait partie de la colonie 
vénitienne de Constantinople, où les Crétois étarent majoritaires ? 

74. On apprend, par une lettre de Cyriaque d’Ançône à Jean VIII du 29 février 
1444, que Karystènos (ile Theodorus Charistenus, egregius orator tuus) alla trou- 
ver le roi d'Aragon Alphonse V en septembre 1443, devant Ascoli, ville que ce 
monarque assiégeait : Cyriac of Ancona. Later Travels, éd. E. W. Bodnar, C. Foss, 
Harvard 2003, Letter I, p. 4. 

75, H, Taparel, « Un épisode... », op. cit. p. 7, dit que « le duc de Bourgogne 
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que Galois remplit pour son nouveau maître une fois parvenu à Constanti- 
nopie, Wavrin en retient une, particulièrement intéressante. Elle mena en 
: gffet Galois en ambassade auprès de l’empereur de Trébizonde, alors 
. Jean IV Komnènos. Wavrin raconte qu’elle occupa Galois cmq mois, et 
: elle se solda ensuite par une maladie qui valut à l’interprète deux mois 
“4alitement à Constantinople”. Le rapport de l’ex-trésorier Jean Bayart 
fournit plusieurs éléments tus par Wavrin à cette occasion. Il nous apprend 


: [14441 ». Dès le mois de février 1444, le duc de Bourgogne renvoyait 
U Craloïs pour son compte auprès d'Eugène IV, Alphonse V é’Aragon et 
Venise. Ce dernier avait ternuné sa mission et s’en retournait déjà lorsque, 
près de Milan, il rencontra Wavrin qui, lui, gagnait la lagune pour prendre la 
tête de sa flotte, et c’est ensemble qu’ils arrivèrent à Venise”? en mai 1444, 
embarquant pour l'Orient le 6 juillet suivant #. Des nombreuses missions 
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Chargea alors Jacques Gallois, l'interprète de Carystos (sic), d'accompagner ce der- 
nier devant Île Pape, le roi d’ Aragon et les Vénitiens, et de revenir F'informer de leurs 
intentions quant à la croisade qui se préparait ». Philippe le Bon chargea effective- 
ment Galois, encore alors au service de Karystènos, de revenir en Bourgogne après 
la fin de la mission diplomatique de son maître, mais certainement pas d’accompa- 
gner Karystènos durant celle-ci ! Cf. extrait note suivante. 

76. Letire 1, Waleran de Wavrin au duc de Bourgogne Charles le Téméraire : 
« ...@t des lors declara mondit feu seigneut votre pere, que Dieu absoille, audit 
ambassadeur, pour conduire ladite armée que moy, indigne que j'estoie, il my 
envoyeroil pour son lieutenant et capitaine general, et quant je vy que c’estoit le 
plaisir de mondit feu seigneur votre pere, que Dieu absoille, que je yallasse, je par- 
lay audit Jaques Galois et sentis a lui, se apres ce qu’il adveroit reconvoyé son 
maistre jusques a Venise, il vouldroit point venir en ma compaignie pour estre mon 
truseman, lequel me respondi que tres voulentiers le feroit se c'estoit le plaisir de 
mondit feu seigneur votre pere, et de son maistre. Je en parlay à mondit feu seisneur 
votre pere, que Dieu absoille, lequel en paria audit ambassadeur ; et fut conclud que 
ledit Jaques Galois // s’en hiroit avec sondit maistre devers notre Saint Pere, le Roy 
d'Arragon et les Venisiens, et retourneroit devers mondit feu selgneut votre pere, 
que Dieu absoille, et happorteroïit nouvelles de l’armée que voulroient faire notre 
Saint Pere, le roy d’Arragon et les Venisiens. Ledit Jaques Galois s'en hala avec 
ledit ambassadeur son maistre, et revint devers feu monditseigneur votre pere, que 
Dieu absoille, a Luxembourg ensuivant au mois de janvier ensuivant.… » 

77. Ibider : « ...et environ le mois de fevrier abres ensuivant, mondit feu sei- 
gneur votre pere le renvoya devers nostre Saint Pere, le Roy d'Arragon et les Veni- 
siens, et le rencontray au plus pres de Milan ledit Jaques Gallois qui s’en retournoit, 
et retourna avec moy à Venise. » F Paviot, La politique navale... ap. cit. p. 115 : 
idem, Les ducs de Bourgogne…., op. cit. p. 99-100, précise que, ayant reçu ses 
lettres patentes lé 10 avril 1444, Wavrin avait quitté Bruges pour l'Italie le 18 avril. 

48. J. Paviot, La politique navale... op. cit, p. 116 : idem, Les ducs de Bour- 
gogne, p. 107. 


























‘abord que cette ambassade eut lieu en avril 1445, qu’elle était envoyée 
conjointement par Wavrin et le cardinal légat Francesco Condulrser, et 1 est 
: précisé que Galoïs regagna Constantinople à la fin août”, ce qui donne donc, 
pour terme de sa maladie, la fin d'octobre 1445. C'est alors qu’à peine remis 
: sur pied, il lui arriva un accident supplémentaire que Wavrin raconte dans sa 
“‘ettre au chambellan du duc, le comte de Saint-Martin, accident si grave que 


En : 





‘79, Lettre 2, Waleran de Wavrin au comie de Saint-Martin : « Aussi envoiay icel- 
. lui Jaques et en sa compaignie trois hommes devers l'Empereur de Trapesonce pour 
. certains affaires grandement touchant le bien de ladite armée. Enquoy faisant il vaca 
cincq mois, 4 ses despens, et si lui prist au retour une tres greve maladie qui lui dura 
autres deux mms ».., Entre « il vaca cinqgs mois » et « a ses despens » $e trouve, can- 
 cellé, le passage suivant : « Et depuis lui éstant avec moy audit Hieu de Constanti- 
noble », dû à une erreur du copiste Soillot. 

80. Lettre 3, Jean Bayart « a tous » : « ...et ay trouvé que, au mois d'avrii, l'an 
ensuivant [lc XLV, tres reverend pere en Dieu monseigneur le vies chancelier et 
| cardinat de Venise, legat de notre Saint Pere le Pape oudit Constantinoble et en la 
mer de Levant, envoya ung notable homme devers l'Empereur de Trapezonde en 
ambassade, et ledit seigneur de Wavrin envoya avec lui ledit Jaques, simpplement 
pour ce qu’il savoit le langage, et trois gentilz hommes en sa compaignie, pour 
aucunes grans besongnes et affaires, pour le bien, honneur et prouffit de ladite armée 
et de la Crestienneté [...1 et lesdits ambassadeurs et gentilz hommes démourerent 
:. audit Trapezonde, poursuivant la charge qu’iiz avoient, jusques a la fo du mois 
“ d’aoust qu'ilz ariverent audit Constantinoble, qui furent cincq mois ou environ. » H. 
Taparel, « Un épisode... », op. cit. p. 19, place par erreur le départ de l'ambassade 
en mars, et la destine à « l’empereur David » (1. S. Karpov, « Une ramification… », 
op. cit. p. 186, donne la bonne date d'avril 1445 mais dit l'ambassade à Trébizonde 
conduite par le cardinal-légat Condulmer en personne, ce qui est contredit par ke 
témoignage de Bayart ci-dessus. 
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« l’on pensoit qu’il en deust demouré débilité de son entendement ». Il est 


conté par Wavrin de la manière suivante : 


« Et, depuis, lui [Galois] estant avec moi audit lieu de Constantinoble, lors 
que je retournay de prendre Congié au Dispost de la Morée et de recevoir de 
lui certains reliquaires qu'il envoya a Mondit seigneur Le duc, son cheval] chey 
a Méschief, et se hurta icellui Jagues si durement en la teste qu'1l fut, l'espace 


de quatre mois, malade si grefment que Fan pensoit qu’il en deust demouré 
débilité de son entendement.. 8 » 


L'événement est parfaitement datable. [1 se place forcément après ia fin 
d'octobre 1445, terme de la maladie de deux MOIS qui avait saisi Galois au 
retour de son ambassade trapézontine. et que Wavrin vient de narrer. Surtout, 
On sait par la chronique de son oncie Jean de Wavtin qu'après une expédition 
en Mer Noire, Waleran ne revint lui-même à Constantinople, avec le légat 
pontifical Francesco Condulmer, que le 2 novembre 1445, Or ils étaient 
l'un et l’autre à l’époque sur le point de s’en revenir en Occident, puisque 
leur arrivée à Venise est enregistrée comme étant intervenue, pour Condul- 
mer le 10 janvier 14468, et pour Wavrin le 15 Janvier suivant®, Par consé- 





S1. Lettre 2, Waleran de Wavrin vu Comie de Saint-Martin (l'extrait fait immé- 
diatement suite à celui donné supra, n. 79), 
82. Chronique de Jean de Wavrin, éd. Iorga, p. 90 : « Adont, 


lesdis cardinal et 
seigneur de Wavrin [.. 


.] S’én retournerent a Constantinoble, ou ilz ariverent lende- 
main du jour de Ia Toussains, qu’on fait COMmemoration de toutes ames, en l’an mil 
quatre Céns quarante et chincq. » Le 2 novembre est bien le lendemain de 1a Tous- 
saint, Cf. H. Taparel, « Un épisode... », op, cit. p. 24 ; J. Pavict, La politique 
navale... op. cit. p. 120 : idem, Les ducs de Bourgogne... op. cit. p. 107. 

83. La date d'arrivée du cardinal Condulmer à Venise est connue par des chro- 
niques vénitiennes. Cf. en premier lieu N. lorga, Notes et extraits pour servir à l'his- 
foire des croisades au xw° siècle, LI, Paris 1902. P. 206, n. 1: K. M. Setton, The 
Papacy and the Levant…, op. Cf, ÎL p.92: H. Taparel, « Un épisode... », op. cit, 
P. 25. 

84. La lettre $, Gauselin de La chambre des comptes de Lille aux commis, dit que 
l'expédition « dura XVIII mois VIII jours, commenché le VIe jour de juilet de l'an 
mil ElIc XLII », c'est-à-dire à compter du départ de Venise (6 juillet 1444} jus- 


qu'au retour dans cette ville, soit le 15 janvier 1445. Cf. C. Märinesco, « Philippe le 
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sent. la visite que Wavrin et « Gallois étant avec moi audit Hieu de Constan- 
| obie » firent ensemble pour prendre congé du « Dispost de la Morée », qui 
jui confia à cétte occasion les reliques pour Philippe le Bon, est absolument à 
placer entre le 2 novembre 1445 et le 10 janvier 1446. Compte tenu des 
| lais de navigation de l’époque, on peut bien sûr TESSEITEE encore cette four- 
hette chronologique. En effet, pour effectuer la traversée Constantinople- 
Venise en plein hiver, il fallait compter à peu près un mois et dei à deux 
oiss. Ainsi, avec une arrivée à Venise entré le 10 et le 15 janvier 1446, un 
départ de Constantinople de la flotte qui ramenait Condulmer et Wavrin peut 
difficilement avoir été postérieur au 30 novembre 1445. Aucun des docu- 
ments du dossier examiné ici, pas plus que la chronique de Jean de Wavrin. 
ne donnent la date du départ de cette flotte pour son voyage de retour”. La 
chronique se contente de signaler que Wavrin et le cardinal, au retour de leur 





Bon et la croisade... », op. cit. p. 162 : H. Taparel, « Un épisode. ue op. CIE. P. 25 
Ï. Paviot, La politique navale... op. cit. p. 120. Le retard de | arrivée des sure 
de Wavoin par rapport à la flotte vénitienne et pontificale fut causé par des mm ol i- 
gations forcées, d’abord à Modon puis à Corfou, de la part des équipages, qui récia- 
| iérés de gages. 

Peas, Pour 1 durée de la traversée entre Venise et Constantinople et vice-versa 
R Thiriet, La Romanie vénirienne au Moyen Age, Paris 1959, p. 187 : « de sept à huit 
1 86. Auss aucun des spécialistes de la croisade bourguignonne ne s'est-il ESSAVÉ 
: à proposer une date pour ce départ défimtif de Wavrin de Constantinople. On ne 
trouve rien à ce propos dans C. Marinesco, « Philippe le Bon et la croisade... », 0p. 
: ct. H. Taparel, « Un épisode... », op. cit. ; J. Paviot, Les ducs de Bourgogne. Pour- 
. tant, dès 1920 le byzantiniste G, Mercati avait fixé ce départ, indirectement il est 

vrai puisqu'il s’intéressait seulement à préciser celui du cardinal légat Francesco 
| Condulmer, afin de dater la conclusion des discussions du palais de Xylaias. Mais 
comme la chronique de Wavrin et la documentation vénitienne disent clairement 
* que Condulmer et Wavrin quittèrent Constantinople ensemble, fixer le départ du pre- 
: imier aurait dû permettre d’en déduire la date de celui du second: CE G. er 
 « Bartolomeo Lapacci, vescovo di Cortona, e lo Scolano. L’anno della morte : 
* Marco Efesino » (Appunti Scolariani IV), Bessarione 36 (1920), p. 134-143 = 
 Opere minor IN [Srudi e Testi 19], Città det Vaticano 1937, p. 97-106, en parte 
p. 101, n. | : « A Venezia {Conduimer} torné il 10 gennaic 1446 [...], avr quindi 
- Hasciato Costartinopoli non più tardi del novembre 1445 ». Le terme traditionnel de 
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expédition de mer Noire, tembarquèrent vers l'Occident après avoir seule- 
ment « seJourné aulcuns Jours à Constantinoble », juste le temps nécessaire 
au réarmement des galères*”, une information vague mais qui, effectivement, 
donne l'impression que ce dernier séjour dans 14 capitale byzantine fut assez 
court. Des documents inédits, tirés cette fois des archives vénitiennes, 
viennent suppléer cette lacune de la documentation connue : Wavrin et le 
légat pontifical Francesco Conduimer s’embarquèrent de Constantinople 
pour Venise le 27 novembre 1445. Cette donnée peut être établie à partir du 
minutier encore inédit du notaire et chancelier du baite vénitien de Constan- 
tinople de l'époque, le prêtre Benedetto de Smeritis, qui met en scène, entre 
ie 22 et le 27 novembre 1445, nombre de personnalités de la flotte en par- 
tance réglant des affaires de dernière minute, dont le cardinal Condulmer en 
personne, le 26 novembre”, On peut donc assurer que {accident de cheval 
—— — ————  ——— 
« novérabre 1445 » donné par les byzantinistes aux conférences de Xylalas vient de 
ce caîcul, juste, dû à la sagacité de Mercati. 

87. Chronique de Jean de Wavrin, éd. lorga, p. 91 : « quant nos seigneurs cres- 
üens eurent sejourné aulcuns jours à Constantinobte, et illec repourveu et ravitaillié 
leurs gallees de ce que necessaire leur estait, et mesmes remis à point leurs habille- 
mens et armeures, ilz prindrent congié de l’empereur et des grans seigneurs de sa 
Court ; puis entrerent en leurs vaisseaulz, desancrerent et fireni voille ». 

88. Archivio di Stato di Venezia, Cancelleria inferiore, Motai diversi, busta 6, 
[uotaio Benedetto de Smeritis], désermais cité Smeritis. Nous travaillons actuelle- 
ment à la publication de ce minutier, que nous avons déjà mis à profit dans une étude 
précédente : Th. Ganchou, « Giacomo Badoer et kyr Théodôros Batatzès, ‘“chomer- 
chier di pesi” à Constantinople (for. 1401-1449) », Revue des Études byzantines 61 
(2003), p. 49-95. D au prêtre et chancelier du baile des Vénitiens à Constantinople 
Benedetto de Smeritis, il couvre la période aïlant du 23 janvier 1445 au 6 novembre 
1446, Du 22 au 27 novembre 1445 {soit du doc. 89 au doc. 104 de la future édition). 
la majorité où presque des actes notariés concernent des procurations, soit passées 
par des membres de la flotte en partance désirant assurer le règlement de leurs 
affaires en souffrance sur place, soit au contraire passées par des permanents de ia 
colonie vémitienne ayant des questions à régler à Venise. Parmi les actes les plus 
significatiés, citons deux procurations pour Constantinople, l'une établie je 25 
novembre 1445 (doc. 98) par le nobilis vir Nicolaus Contareno quondam domini 
Gasparis, ad presens supracomitus unius galearum Summi Pontificis contra Teu- 
Cros, Fautre établie le 26 novembre 1445 (doc. 101) par ser Matheus Masarius. 
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de Jacques Galois, et par R-même la remise à Waleran de Wavrin des 
reliques destinées au duc de Bourgogne par le « despote de la Morée », 
eurent lieu forcément entre le 2 et le 27 novembre 1445. Mieux : la période 
allant du 20 au 27 novembre doit être privilégiée, puisque Wavrin nous 
dit qu'il « retournay de prendre congié au Dispost », et il est certain qu'il 
ne vint pas présenter ses adieux à Jean VIII et à son frère dix à vingt jours 
avant d’embarquer, mais forcément moins, Deux ou trois jours avant tout au 
pius. 

Un point fait certes difficulté, mais il est aisément explicabie, Wavrin dit 
en effet que ces reliques avaient été offertes à Constantinople à son 
duc par le « Dispost de la Morée ». Or, Théodore If Palaiologos n’était plus, 
comme on sait, « despote de Morée » depuis mars 1444, Il était alors « des- 
pote de Sélymbria » ; ou, plus correctement, il avait cessé d'être à l'époque 
un despote possessionné ou « apanagé » en Morée, territoire qu'il avait 
échangé avec son frère Constantin contre Sélymbria®. Mais 1l avait été Le 





scriba galee patrono nobile viro ser Antonio Venerto. À l'inverse, le 27 novembre 
doc. 103), les reverendus fräter dominus Bartholomeus de lano, minister provinecia- 
is Provincie Orientalis ordinis Minorum, et dorninus frater Anthonius de Magnrario, 
guardianus monasterii Sancti Francisci de Constantinopoli donnaient procuration 
pour Venise à Marine Soranzo et Fantino Zotz1, qui s’en retournatent là-bas. Mais le 
decurnent le plus important est sans conteste le doc. 104, du 26 novembre 1445, éta- 
bli par Smeritis dans la résidence constantinopolitamne même du vice chancelier et 
légat le cardinal Francesco Condulmer, document évoqué plus en détail fnfra, 
n. 131. 

89. Géôrgios Sphrantzës : Giorgio Sfranze, cronaca, éd. R. Maisano, XXI, |, 
p. 92 : 6 éecrotnc xüe Oesodwoos Tôov ÉexÉuBotov ufva tob adroû ÉTOUS 
[14431 els ty Tlôokiv dnéouos * xai tov uäçguiov [1444] racédoxa ÊyO ro0s 
abTOv tv DnAvUPoilav. 

90, Les véritables « dispost(s] de la Morée » étaient à l’époque ses deux frères 
Constantin et Thomas, et leur candidature est clairement à rejeter. Non seulement 
parce qu'il faudrait admettre qu'ils aient envoyé eux aussi des reliques au duc de 
Bourgogne sans que ces envois aient laissé de traces -— et on voit mai d’ailleurs 
comment, depuis la Morée, ils auraient pu se procurer des reliques provenant du tré- 
SOT trapérial —, mais surtout parce qu'aucun de ces deux despotes ne Se trouvait à 
Constantinople en 1444. 1445, Marinesco et Taparel né savaient ren de la donation 
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despote principal à la tête de la Morée de 1407 à 1444, et c'est ainsi qu’on 
l'avait toujours connu en Occident. Du reste, son installation à Sélymbria 
était encore tout aussi récente que virtuelle, Théodore II ne bougeant guère 


a 
de reliques de Théodore IE à Philippe le Bon, parce qu'ils ne connaissaient pas l’ar- 
üicle de Van den Gheyn. En revanche, ils connaissaient le don de reliques de 
Jean VIT à Wavrin grâce au témoignage de la chronique de son oncle Jean et ont eu 
l'un et l’autre accès à la lettre de Wavrin à Charles le Téméraire de 1469. Mais c'est 
bien maladroitement qu'ils ont tenté de combiner les deux données, Sans fournir en 
note l'extrait de la létire de 1469 concernant « le Dispost de la Morée », se conten- 
tant de renvoyer simplement à sa cote archivistique « Nord, B, 2074, n. 65.309 », ils 
n'en ont pas moins identifié sans hésitation ce « despote de la Morée » avec le des- 
pote Constantin comme si ce prénom était donné par la lettre de Wavrin, et sans se 


demander pour autant si ce despote Constantin se trouvait bien à Constantinople à 


l'époque. Cf. C. Marinesco, « Philippe le Bon et la croisade. », op. cit, p. 162. 
Pour H. Taparel, « Un épisode. », op. cir., p. 24, « le 2 novembre 1445, la flotte 
chrétienne arriva dans la capitale de l'Empire grec où elle fut fêtée par l'empereur et 
le despote de Morée Constantin Paléologue », Ce faisant, il renvoie seulement à la 
chronique de Jean de Wavrin qui pourtant ne mentionne aucun despote, puisqu'on y 
lit seulement que, lors de leur arrivée à Constantinople depuis la rer Noire, Wavrin 
et le cardinal « furent honnourablement recheus par l'Empereur de Constantinoble, 
quy eur fist grant chiere et reverence. Ainsi, comme vous oez, furent le cardinal de 
Venise et le seigneur de Wavrin, qui aulcunément se respassoit de sa malladie, 
recheuz el festoiez honnourablement en la cité de Constantinoble, où l’empereur 
presenta de moult beaux et riches dons audit seigneur de Wavrin, qui les refusa, 
mais requist.…. » (Chronique de Jean de Wavrin, éd. lorga, p. 90 ; cf. la suite du pas- 
sage supra, n. 19). Puis, confondant les données fournies par la lettre de 1469, qui 
seule bénéficie en note d’un renvoi, avec celles de la chronique de Jean de Wavrin 
(p. 25, n. 83 : « ADN, B 2074, n° 65 309 »), il affirme qué « pour le remercier de son 
aide, Jean VIII Paléologue fit don à Wavrin de plusieurs reliques saintes destinées à 
Philippe le Bon, parmi lesquelles un morceau de fa robe du Christ qui fut déposé 
plus tard, enchâssé dans une croix d’or, dans l’église de Lillers dont Wavrin était le 
seigneur ». On ne saurait porter plus loin fa confusion... Sans doute cette focalisa- 
tion de Marinesco et de Taparel sur Constantin Palaiologos vient-elle de ce que l’un 
et l’autre rapportent le débarquement en Morée, sur la seule foi des Annerli Veneti de 
Stefano Magno (mort en 1572 !), d'un contingent bourguignon de trois cents 
hommes d'armes venu assister ce despote, une information répétée effectivement 
partout mais à laquelle nous n’accordons aucune foi. 


Eu. 
Mi . 
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: en réalité de Constantinople, si proche”. Aussi, que Wavrin puisse en 1469 
le qualifier rétrospectivement, certes par erreur, de « despote de la Morée », 


et donc qu'à Constantinople en 1444-1445, on le lui ait désigné comme tel, 


. ne porte pas à conséquence. I ne fait aucun doute que Wavrin vise bien là 
: Théodore Il, simplement qualifié par Mammas dans l’authentique de 
reliques, selon la tradition byzantine, de « frère très aimé de mon très puis- 
: sant basileus et autokratôr, le très haut et félicissime despote, le porphyrogé- 


nète kyr Théodôros Palaiologos”? », c’est-à-dire sans que, bien entendi,, il ne 


soit fait allusion à un quelconque « apanage » de ce dernier”. 


Mais pourquoi Wavrin, évoquant les circonstances du malheur survenu 


. à son interprète, dit-il seulement qu’il s’en retournait alors de prendre congé 
- du despote et de recevoir de lui des reliques destinées au duc, et ne signaie-t- 


il pas que, par la même occasion, il avait fait ses adieux à son frère Île basi- 





Q1. S'il avait échangé avec son frère Constantin ses territoires moréotes contre 


4 Sélymbria, c'était justement pour se trouver au plus près de Constantimoplé au cas 
. où son frère Jean VIII, dépourvu d'héritier direct, viendrait à mourir. [ s'agissait 
“pour lui de prendre de vitesse ses frères cadets dans la course à us trône auquel sa 


situation de frère puîné du basileus régnant, estimait-il, [ui donnait droit. 
92. J. Van den Gheyn, « Une lettre. », op. cit, p. 72 : ...nüogù voû 


. moroûnrou attañékgor To xpatiotou Lou PaothéËLWE KO AÜTOKLÉTOOOE, 


100 byMAOTÜTOU HGL AAVEUTULEUTATOU OEOTOTOU TOË TOOPUOOYEVVIITOU 
#vooû Oeoôwgou toû Ilañaioicyou...Version latine : a fratre peramabili 


| serenissimi imperatoris ac moderatoris, exceilentissimo aique felicissimo despoto 


porphirosenito domino Theodoro Paleologe… 

93. À Byzance le titre de despote n’était pas lié à la possession d'un territoire : 
on était despate des Rhômaïoi, qui est un titre aulique (6somTôtns Tv Pœouauv / 
despotus Romeorum) et pas despote d'un lieu. Du reste, ceux que l'on désigne, 
improprement et par facilité, comme les « despotes de Morée » aux xIW° et 
xv° siècles, signaient simplement leurs actes de chancellerie comme (8eonoôtne [6 
Iaiaokoyoc] 6 ropquooyévmtos ; D. A. Zakvythinos, Le Despotat de Morée, 
op, cit. LE, p. 79. Îl n‘en reste pas moins qu'en disant « dispost de la Morée » Wavrin 
n'innovait pas car l'usage s'était répandu, dans la chancellerie occidentale, de dési- 
gner les despotes frères de Fean VIIX installés en Morée comme des despati Romeo- 
rum et Moree, et notre usage actuel de l'expression, inappropriée, de « despote de 


:: Morée » remonte à cette époque. 
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leus Jean VITL personnage quand même plus prestigieux que le despote, et 
qu'il en avait également reçu des reliques pour lui-même ? Sans doute parce 
que cette précision était inutile pour ce qui était son propos du moment. On à 
dit que si le chroniqueur Jean de Wavrin n’avait rnentionné, dans son récit 
des hauts faits de son neveu, que ie don de reliques fait par Jean VII à ce 
dermier et avait passé sous silence celui en faveur du duc par le despote, 
C'était par souci de rehausser avant tout leurs gloires familiales. À l'inverse. 
dans sa lettre de 1469, Waleran de Wavrin s’adressait cette fois au duc 
. Charles le Téméraire, fils de Philippe le Bon ; ce qu’il importait de souligner, 
un pour frapper l'imagination du duc et bien le disposer en faveur de l’infortuné 


On comprend mieux le caractère insolite de ce document maintenant 
que l'on sait que l'authentique de reliques offertes par le despote 
Théodore IL émis par le patriarche Mammas et écrit par Scholarios, fut 
remis à Wavrin entre le 2 et le 27 novembre 1445, voire entre le 20 et le 27 
novembre : c’est qu'arrivait visibiement à son terme, ou était terminé depuis 
peu, le cycle des débats théologiques qu’avaient disputés, au palais de Xyla- 
as. le secrétaire-théologien-prédicateur du basiteus Scholarios et le théolo- 
gien latin et évêque de Cortone Bartolomeo Lapaccr”, en présence de 
Jean VIE, du patriarche Mammas et du despote Théodore IT. Manifestement, 
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- Galois, c'est que l'épisode maiheureux de sa chute de cheval était lié à la lorsque Wavrin vint au palais faire ses adieux, il tomba au beau milieu de 
. Le chan pe Nes signes see apres no faisaient l’ornement de ceite noble assemblée qui se trouvait encore réunie après la fin des confé- 
A de La famille nine étaient L'objet de la dévotion personnelle rences religieuses —- ce qui doit prouver que ce palais était celui de Xylalas 
 : UE € princière de Bourgogne, et donc en premier lieu de ce même et non celui des Blachernes —, et chacun se mit en devoir de confectionner 
“. due Charles : cela grâce à Wavrin, qui en avait pris livraison pour son père le au plus vite le cadeau de départ : le despote Théodore IL demanda au 
co duc Philippe et, indirectement, grâce à Galais qui l'avait accompagné alors patriarche Mammas d’authentiquer les reliques qu’il destinait à Philippe le 
. pour $On Entrevue ave le despote, sa qualité d'intérprète le rendant indis- Bon. et Jean VIIL de son côté, ordonna 4 son secrétaire Scholarics d’élabo- 
. pensable pour pareille entrevue. De ce point de vue, n’était-il pas parfaite- rer le document sur fequel le patriarche apposerait finalement sa signatute. 


Plusieurs indices mternes semblent du reste confirmer que ce document 
fut préparé dans des conditions très particulières. Certes, on l'a dit, en l'ab- 
sence d'actes patriarcaux originaux contemporains, il est difficile d'estimer 
le degré de conformité de notre authentique de reliques aux usages dipioma- 


ment superflu pour Wavrin de parler également des reliques que Jean VITE lui 
avait offertes ? 








94, Après leur débarquement à Venise, survenu le 10 janvier 1446 pour Condul- 
mer et le 5 janvier suivant pour Wavrin, les deux hommes « se rafreschirent illec et tiques de la chancellerie patriarcaie du temps. Pour ce qui est de sa partie 
. sejournerent aulcuns jours, puis prindrent congié et monterent à cheval [.…] et vin- grecque en tout cas, une simple comparaison avec les actes patriarcaux 
ù drent à Rome devers Nostre Saint Pere le Pape Eugene, lors regnant » : Chronique conservés pour le XIV siècle permet d'assurer qu'il est impossible qu'elle ait 
1 de Jean de Wavrin, éd, lorga, p. 91. La date de leur arrivée conjointe à Rome est été rédigée par un secrétaire œuvrant au sein de la chanceilerie patriarcale, 





connue : 15 février 1446 {cf. G. Mercati, « Bartolomeo Lapacci, vescovo di Cor- 
tona, e lo Scoïario... », op. cit. p. 101, n, ?). La chronique poursuit ainsi : « Puis 
prinst à tant congié ledit seigneur de Wavrin du Saint Pere et de la Couri rommaine, 
et, aprez [a bénédiction apostolicque recheue, se party de Romme et s'en retourna, 
par ses Jourees, en son pays, sans trouver quelque adventure qu'il faille raconter, 
devers son prince, le tres-noble due Pheïlippe de Bourguoigne, qu'il trouva en sa 
bonne ville de Lille ». La date de l'arrivée de Wavrin à Lille auprès du duc, et donc 
celle à Haquelle il lui remit les reliques de Théodore IL n’est pas connue, Mais on ne 
sé trompéra guère en postulant le printemps de 1446, 





ce que ©. Kresten a bien voulu nous confirmer”, Mais de cela on ne s’éton- 


95. Pour un essai de datation de ces « entretiens religieux de Xylalas », cf, infra, 
Appendice. 

96, Sollicité par nous à la suite À ses remarques faites à l’issue de notre commur- 
Hication orale, le professeur Otto Kresten a eu la gentillesse, par une lettre du 2 jan- 
vier 2006, de nous faire part de $es impressions sur l'aspect diplomatique du 
document. Les constatations qui suivent sont inspirées de ses remarques, et ñous 
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nera pas, puisque le scribe, GéGrgios Scholarios, ne travaillait pas pour le 
patriarcat, mais pour la chancellerie impériale®", Du point de vue diploma. 
tique, la plus grande partie de l’acte se compose de formules que l’on pour- 
rait qualifier de narratio®, mais tant dans sa construction d’ensembie que 
dans la succession des idées, rien ne trahit une quelconque proximité avec la 
langue en usage dans la chancellerie du patriarche de Constantinople, même 
si cette langue est par ailleurs clairement celle d'un Byzantin lettré. 

M. Cacouros a cru pouvoir avancer que Scholarios avait manifestement 
mis de la mauvaise volonté à faire ce qu'on lui demandait, c'est-à-dire rédi. 
ger ce document, « et qu'il s’en est exécuté aussi mal que possible” ». En 


l'en remercions. F va de soi que la partie latine n’étant que ia traduction de la partie 


srécque, seule cette dernière doit — et peut du reste — faire l'objet d’une comparai- 
SON. 

97. Une comparaison de notre document avec les authentiques de reliques émis 
à Paris par Manuel [E pour la reine de Danemark, le roi de Navarre et le pape d'Avi- 
gnon (cf. réf. sxpra, n. 11) montre que le document de fin 1445 rédigé par le secré- 
taire impérial Géôrgios Scholarios ne serait de toute façon pas plus conforme aux 
usages de fa chancellerie impériale, Ceci dit, les trois documents de Manuel II ayant 
été contéctionnés à Paris, où le basileus disposait d’un personnel de chancellerie 
forcément réduit, de surcroît tous trois rédigés d’abord en latin puis seulement 
ensuite traduits en grec (donc avec texte tatin à gauche et texte grec à droite, contrai- 
rement à notre document), peut-on de tonte façon les considérer comme émanant 
vraiment de Ha chancellerie impériale ? Comme le rappelle G. T. Dennis. « Two unk- 
nown documents... », ap. cit, p. 401, à propos de l'acte en faveur de la reine de 
Danemark mais cela vaut aussi pour les deux autres, « apart from the imperial title 
and signature, the protocol and terminology of the document are cstinctly western, 
for example, the term, ditterae patentes and its litteral translation into Greek [nostras 
patentes litreras inspecturis ; NuetÉQOc Paoiundc yoatpèc dVoLévos], the use 
of addressing a fellow sovereign as “cousin”, and the western style of dating even in 
the greek version ». 

98. Cette rarratio ne prend fin qu'après y, soit 9 Hgnes avant la fin de l'édition J. 
Van der Gheyn, « Une lettre... », op. cit. p. 7228, et 4 avant celle du texte criginal 
(sur uf total de 21 lignes). 

99. M. Cacouros, « Un patriarche à Rome. », op. cit, p. 122. Cependant cette 
réflexion n'est pas faite à propos de la façon dont Scholarios s’est acquitté de Ha 
rédaction et du travail d'écriture de son texte grec —- l’auteur n'ayant pas relevé 
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accusation tout d’abord, son écriture, qualifiée de « hâtive et quelque peu 
© tachée!® ». Le fait est indéniable, mais il y a plus. Au regard des usages de 


aroxpdtogoc®". Or, la formule correcte, consacrée tant par la chancelle- 
rie impériale que patriarcale, était Ô Gyioc Hoi xoatioros pou Bacikeug 


À Hal OUTOAXQUTUE, soit toujours avec l'ajout de Fépithète Gyos (saint). IE 
:'gagissait même là de la désignation « standard » de l’empereur byzantin, 





l'absence de l'äyros et l’incorrection absolue de ce À EU] HETOLOTNS —, mais à pro- 
: pos de « la mauvaise qualité de la traduction » ; or, ce n'est pas Scholarios qui fut 
© responsable de cette traduction. 


HO. Jbidem, p. 123. 
10. J. Van den Gheyn, « Une lettre... », 0p. cit. p. 72 : ... roi xeptæoôntou 


“adrañékpou To xpatiorov uou Bacihéuwcs xai abroxpétogos, toi 


DAMAOTATOU ACL TOVEUTUYXEOTÜTOU DECOTOÔTOU TOB TOLBUQOOYEVVITOU HLOOÛ 
Gsoôwçor to Hoakaokcyou…. 

162. Lorsqu'on s’adressait au basileus, ou lorsqu'on parlait de lui, on disait tou- 
jours 6 &yios [uou] Bamkedc. Voir par ex. pour notre époque l’index de Syropou- 
los, éd. Laurent, op. cit., p. 635, à l'entrée « &yioc. 7. Se dit de l’empereur ». 
G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris 
1996, p. 165, souligne que « le qualificatif Aagios est d’un usage général et obliga- 
toire ...], Si les empereurs eux-mêmes ne parlent pas de leur sainteté, leurs corres- 
pondants et les documents officiels qui les désignent les appellent trés 
habituellement “saints maîtres”, “saints empereurs couronnés par Dieu”, etc. » Pour 
S'en tenir à un seul exemple, mais particulièrement éclairant poar notre propos puis- 
qu'il émane du patriarche de Constantinople PhHothée parlant, en juin 1365, du des- 
pote Manuel Kantakouzènos (de Morée), (beau-frère du basileus Jean V : .. to 
HEOLTOËMTE atraôékpy toù xoatiotou xGi GYLOD HOU HUToApÉTOpCs, 
MOAVEUTULEOUTÉUTE OEUTOTN 4UOD Mavourk t@ Kavraxoutnvé. Cf Miklosich- 
Müller, op. cir., I, doc. ccxiv, p. 473, L. 6-7. Le manuel des pittakia du xr* siècle 
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G, Dagron, refuser d'accorder au basileus le qualificatif &ytoc, c'était le 
considérer comme illégitime, ou du moins comme abandonné de Dieu!", Un 
précédent Célèbre montre en effet combien un tel oubli n’était pas anodin, et 
pouvait être perçu comme un véritable crime de lèse-majesté'*, Le fait que 
Scholartos, secrétaire en chef de l’empereur, aït pu omettre l’épithète YLOG, 
doit-il seulement être mis au compte d’une erreur d’étourderie au moment 
où, écrivant vite, fl devait enfiler les épithètes d'usage à l'égard de 
Jean VIT ? 





indique la façon dont le patriarche écrivait « au despote fils du basileus » : "Oruxc 
Yodper à ratpLtegns roûc Secrétmv Baoéos viôv - « TIegunéônte vi trot 
koatiouov Hoi éylou Lou atroxpütopos, Ëv ylo Flvetuar: robaivérars vié 
TS HUOV LETROOTNTOC, raveutuyéorore Sécroto » (I. Darrouzès, « Ekthésis 
Néa. Manuel des Pittakia du XIV° siècle », Revue des Études byzantines 27 (969), 
p. 56, $ 41). 

103. G. Dagron, Empereur et prêtre.…., op. cit, p. 165 : « Cette anecdote sou- 
ligne une règle. Le qualificatif hagios est d'un usage général et obligatoire. Le refu- 
ser à l'empereur, C'est considérer ce dernier comme iflégitime, où au moins comme 
abandonné de Dieu. » 

104. Er 1281, l’ancien patriarche de Constantinople Iésèph ler rédigeait son tes- 
tament et, comme 1] avait obligation d'y faire mémoire du basileus, alors 
Michel VIIL et de prier pour lui, if s'exécuta, mais « 1l n’ajouta pas le titre de saint, 
que portent d'habitude les empereurs pour avoir été oints du myrrhe » : Géôrgios 
Pachymérès, Gearges Pachymérès. Relations historiques, IL, éd. trad. À. Failler 
[Corpus Fontium Historiae Byzantinae 24), Paris 1984, livre vi, 8 34 p. 639, !. 11- 
12: Kai éupévmré ye xoi nüyeto, où uv Ô nai ngooetiOe vo éyoc, à odvnOEc 
ÉxeLv Do XOO0EvTAS pÜge toc Baorhets. Cf. trad. p. 638. Cela fit scandale. Le 
basileus, qui avait reçu copie de ce testament, s'indigna, se demandant si par hasard 
Iôséph le jugeait indigne de vénération. Il ordonna une enquête pour savoir le pour- 
quoi de cette omission sacrilège, et l’ex-patriarche se sortit plutôt mal de ce mauvais 
pas, en prétendant que l’épithète &y105 avait bel et bien figuré dans une version pre- 
mière de son testament, mais que c'était les moines de son entourage qui, scandali- 
sés qu'un yos puisse être accolé au nom d'un empereur aussi impie, avaient 
obtenu de lu qu'il lomit dans une seconde version. Bien entendu, le patriarche 
s'engageait à publier désormais la première version (ibidem. S 31, p. 6398-26}. 
Comme on sait, c'est la politique d'Union de Michel VIII vis-à-vis de Rome qui 
était cause de cet acte de lèse-majesté à son égard. 
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L'autre mcongruté concerne la façon dont Schoiarios fait se désigner le 
patriarche. La forme correcte était, selon un usage solidement établi, celle de 
À MOV LETOLOTNS OÙ À LETOLÔTNS AUGV (« notre médiocrité »). Même sous 
ja Furcocratie, et de nos jours encore, les patriarches de Constantinople se 
sont toujours qualifiés ainsi dans leurs actes ®. Or, on trouve dans notre docu- 
ment la formule de EU LETOLOENS («< ma médiocrité »), et ce très surpre- 
nant 1 EU] UETOLOTNG revient deux fois dans le texte, ce qui rend &ifficile 
l’hypothèse d’une simple erreur d’étourderie"®. Qu'est-ce à dire ? Franche- 
ment on se perd en conjectures. Un élément fondamental doit être souligné. 
N'oublions pas que c'est seulement aujourd’hui, grâce à l’expertise paléogra- 
phique menée sur l’écriture par M. Cacouros que nous savons le texte grec 
défectueux attribué à Mammas écrit par Scholarios, Ti ne l'a pas signé, et 
donc sa responsabilité n'était détectable par personne une fois le document 
sorti du palais ; pour quiconque avait en main ce document, seule la responsa- 
bilité de Mammas se tronvait engagée dans ces manquements aux titulatures 
impériale et patriarcale, d'autant qu’il le signait de sa main et y apposait son 
sceau. C'est en effet Mammas qui parie à la première personne dans l'acte 
rédigé par Scholarios. C’est donc le patriarche qui s’y qualifie de n Eur 
LETOLOTNS au lieu de 7 MLV LETOLOTNG, de même que c'est lui qui, en atmet- 
tant l’épithète Gry10ç à Jean VIIE, se rend coupable de ce « crime » de lèse- 
majesté. En rédigeant un tel texte, Scholarios mettait bien en difficuité le 
patriarche Mammas, en lui faisant endosser des erreurs grossières!??, L’a-t-il 


105. La consultation du Thesaurus Linguae Graecae montre de fait que dans 
toute l'histoire de Byzance, il n'y a aucune occurrence de la formule *| ut 
HETOIOTNE pour un patriarche de Constantinople, a fortiori pour le x1v° siècle dans 
les actes patriarcaux : cf, Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. Indices 
T-IT zu den Urkunden aus den Jahren 1315-1350, éd. C, Cupane, E. Schiffer, Vienne 
1965, p. 220). On en trouve seulement une occurrence chez archevêque d'Ochrida 
Lèmètrios Chomatianos (début du XNÉ siècle) parlant de lui-même, mais une seule 
iois Sur une centaine, qui privilégient la formule correcte 1 U£TOLOEME du : 
CG. Prinzig, Demetrii Chomateni Ponemata diaphora, Berlin-New York 2002 [Cor- 
Pus Fontium Historiae Bvzantinae 38], $ 3, p. 431, 1. 36. 

106. Cf. le texte grec supra, 0. 8. 

107. Au reste on s'expliquerait mal une quelconque hostitité de Scholarios vis-à- 
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fait sciemment ? La question est certes légitime, mais on mesure bien la diffi- 
culté qu'il y a à s'engager dans un tel débat'Ë, On voit mal de toute façon ce 
qui aurait pu inciter ce « professionnel » de la chancellerie impériale qu'était 
Scholarios à « saboter » à dessein les titulatures impériale et patriarcale dans 
ce document. D'autant plus que, dans un acte officiel également daté de 1445 





vis de Jean VII IL était en effet très attaché À son basileus ; en bon fonctionnaire, il 
avail tOUjOUTS soutenu Jusqu'iCi sa politique religieuse, et si, depuis le retour d'Ita- 
lie, son opinion sur l'Union conclue à Florence s'était modifiée progressivement, 
c'était sans qu'il en ait jamais fait état, et de manière bien ambiguë. Du reste, si à 
l'époque qui nous occupe Scholarios se range enfin clairement dans le camp des 
antiurnionmstes —— depuis 1444 au moins —., il n'a vraiment pas à se plaindre de l’at- 
üitude de son basileus à son égard : non seulement Jean VIII se montre lui-même 
réservé, depuis le concile, sur la question de l’Union, refusant de prendre le risque 
de l’imposer brutalement à ses sujets, mais déptuis quelque temps 1 donne très nette- 
ment dés gages aux opposants orthodoxes. Scholarios va jusqu'à assurer que 
Jean VIII leur était secrètement favorable, feignant de promouvoir l'Union alors 
qu'il lui était devenu hostile et qu’il encourageait en réalité la résistance, La 
meilleure preuve de ce « changement d'opinion » de la part du basileus en est que, à 
cette même époque, c'est bien sur l’ordre de Jean VIII que Markos Eugénikos, Îe 
principal opposant, a été invité à disputer avec le théologien pontifical Bartolomec 
Lapacci en son palais de Xylalas ; de même, c'est toujours ce basileus, qui, après la 
mort de Markos, a autorisé son brillant secrétaire Scholarios à le remplacer pour 
faire tricmpher les thèses orthodoxes, Voir, pour ces entretiens i#fra, Appendice. Et 
lorsque, en 1447, Jean VII, cédant à Mammas, finit par destituer Scholarics de 
toutes ses charges officielles, Scholarios affirmera plus tard qu'à cette occasion le 
basileus fit seulement rnine de se fâcher contre lui, assurant que sa faveur n'avait 
vraiment disparu qu'avec la mort de Jean, le 31 octobre 1448. Cf. supra, n, $9. Pour 
un décryptage des sources et une analyse approfondie des relations entre Jean VIII 
et Schoiarios à l’époque : M.-H. Blanchet, Le patriarche Georges Genñadios Scho- 
larios..…., op. cit. p. 462-466, 468-470, 504. 

108. Que l’homme comme le patriarche uniotiste ne lui ait pas inspiré une 
grande sympathie, cela ne fait guère de doutes, de même qu'il n’est pas douteux que 
ce sentiment ait été parfaitement réciproque. Scholarios aurait-11 voulu mettre le 
patriarche en difficulté auprès de Fean VIIT, en espérant qu’il soit accusé par ce der- 
nier, comme l’avait été autrefois le patriarche Iôsèph, d'avoir omis le ày1oc afin de 
lui manifester son hostilité vis-à-vis de sa politique religieuse ? L'hypothèse est à 
rejeter absolument : Mammas était en effet le patriarche uniomiste choisi par un 
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dent ii fut l’un des rédacteurs, le Rapport des antiunionistes — manifeste de 
l'opposition antiumioniste adressé à Jean VIIT et rédigé à sa demande à la fin 
des entretiens que Scholarios avait conduits avec Lapacci —, Jean VIE 
comme Mammas se trouvent très respectueusement qualifiés cette fois de * 
out HAL dyio Paotkela cou et de 6 Gyoc ratottozxns!?. 

Pour rarnener l'affaire à ses Justes proportions, ti faut aussi tenir compte 
de la nature du document : ce n’était pas un acte officiel destiné à circuler à 
Byzance et dans le monde orthodoxe. Une fois scellé, il devait gagner 
l'étranger, et donc échapper à jamais à tout risque de contrôle ultérieur à 
Byzance. Le duc de Bourgogne auquel 1 était destiné était on ne peut plus 
étranger aux usages de chancellerie en vigueur à Byzance, et parfaitement 
incapable de déceler des subtilités trahissant des manquements aux titula- 
tures impériale ét patriarcale, Mais, crovons-nous, c’est justement parce que 
ce document n’était destiné qu’à un souverain étranger, en particulier étran- 
ger à l'orkourménè orthodoxe et à ses usages, que le patriarche aura finale- 
ment accepté, malgré tout, de le signer tel quel. Il n'est guère douteux en 
effet que Mammas se soit rendu compte de ces incorrections : Scholarics 
avait rédigé son texte de manière à ce que la formule * LT] LETOLOTNS appa- 
raisse seulement à la fin du texte, et qui plus est répétée deux fois dans les 
deux dernières lignes. Même s1 le patriarche ne prenait pas le temps de lire 
tout Le texte avant de le signer, il était inévitable qu'en apposant sa signature, 
son œil tombät quasi machinalement sur les dermières Hgnes pour y décou- 
vrir que, dans ce texte qu'il paraphaît et où ii parlait à la première personne, 
i] se trouvait qualifié par deux fois de 1] Éu] HETO16T Nc. Si ce document avait 
été destiné à un public byzantin, et en général orthodoxe, Mammas n'aurait 





basileus responsable de l’acte d'Union de Florence, après en avoir été, des années 
durant, le confesseur personnel. Et puis IE y a surtout ce maladroit 1 ÉUM uETeLotng. 
qui discrédite Mammas en personne. $e serait-il plutôt agi pour Scholarios de ridi- 
cuiser le patriarche nouvellernent élu, en faisant la preuve qu'il n'était pas apte à 
cêtte haute position, puisqu'il ne savait même pas comment un patriarche se quali- 
fle, et doit parler du basileus ? 

109, Scholarios, Œuvres complètes, IE, Rapport des antiunionistes au basileus 
contre le concile de Florence, p. 189, L. 9-10 : Tohuno@e évagéoouev Ti xoaTotû 
#a éryio Baorketa cou, déonora fuérv étyte) ; p. 192, E 33-34, 





CI 


ATEN EL OP ART CAT 
SR ne 


pris SAR ES 
EL EN a re LE CEE LT 
LOUE NUE SU 





pe, Er dt 
MR RES ENS 
PE RS 
Se Re nr 

.. CRE 


CEE EUES 

DR 
CET 
Re 


168 THIERRY GANCHQU 





certainement pas manqué d'exiger de Scholarios qu'il revît sa copie, ou du 
moins qu'il amendât son texte en ces deux endroits, et, bien sûr, rajoutât 
pour l’empereur l’épithète dy106 dont tout patriarche savait, depuis te désa- 
gréable précédent de 1281, combien on ne la démiait pas impunément au 
basileus!!, Mais comme le document partait seulement pour une contrée 
aussi exotique que la Mneoyovic, et non pas, par exemple, pour la Serbie, 
Trébizonde ou Kiev, et qu'il fallait en outre qu'il y parte vite... 

Graphie relâchée et hâtive, erreurs de titulature suspectes. Pourtant l'at- 
mosphère de presse et d'urgence dans lequel le document fut incontestable- 
meñt préparé n'explique pas tout. Car celui qui coma la traduction latine en 
regard, forcément après que Scholarios eut déposé la plume, prit, lui, tout 
son temps pour la bien calligraphier, comme on va le voir. Alors ? Le despote 
Théodore II voulait offrir des reliques impériales au duc de Bourgogne et 
exigeait que le patriarche établft l'authenticité de ces reliques par un docu- 
ment officiel où 1 parlerait à [a première personne. Soit. Maïs puisque fe 
document devait revêtir la forme d’un acte patriarcal, alors sa rédaction 
incombait, logiquement et entièrement, à la chancellerie patriarcale, et non à 
la chancellerie impériale. Ce faisant, 1l fallait donc que ce document fût éta- 
bli comme de iuste au patriärcat, par un notaire ou par un secrétaire patriar- 
cal. Or, ce n'est pas ce qui fut décidé : parce que c'était plus commode, 
puisque le temps pressait, parce que l'on se trouvait au palais impérial et que 
le patriarche était présent, il fut demandé à Scholarics de s’acquitter d’une 
tâche qui ne relevait pas de ses attributions, et qui de surcroît le forçait à ser- 
vir Marnmas, et peut-être même à écrire sous sa dictée, And it was not his 
Job... 


110. If est sûr en effet que si l'acte avait été destiné au despote de Serbie Djurad) 
Brankovié, à Jean IV Komnènos de Trébizonde comme au prince Alexandre de 
Kiev, princes orthodoxes parfaitement au fait des usages des chancelleres patriar- 
cale et impériale de Constantimople, Mammas ne l'aurait pas laissé les attendre 
ainsi rédigé : non pas parce que, ces derniers s’apercevant des incorrections qu'il 
contenait, il était à craindre qu'il en résultât des complications diplomatiques, mais 
tout simplement parce qu'en leur manñdant un tel document, un patriarche fraîche- 
ment élu se ridiculisait pour longternps auprès des principales cours orthodoxes. 
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Bien entendu, ce n'est là que l’explication qui semble la plus plausible 


du moment que l’on privilégie l'hypothèse d’un « sabotage » intentionnel du 
: document par Scholarios, une posture aussi inconfortable que risquée, et, 
5. disons-le, inteliectuellement peu satisfaisante. Ne reposerait-eile pas surtout 


sur une Conception moderne un peu trop canonique dés règles en vigueur 
dans ies chanceîleries impériale et patriarcale de Fépoque ? Après tout, était- 
ii toujours aussi grave, au XV° siècle, d’omettre l’épithète y1oc pour le basi- 
leus, et qu’un patriarche de Constantinople se désigne comme ] un 
LETOLOTNS ? N. Oïkonomidés à relevé ainsi dans deux signatures de 
Jean VIII des incorrections tout aussi troublantes, et ceci dans des docu- 


© ments qui ne sont pas, eux non plus, anodins. Il s’agit en effet de deux origi- 
: naux du Décret d'Union que le souverain signa à Florence respectivement 
: les 6 et 7 juillet 1439. Sur le premier, il a écrit aÙtoxodtwoo (au lieu 
: d'adroxçüurwe)'!! ; sur le second, le même mot est écrit sur deux lignes 
: QÙt -XQüTHQ!® sans que l’on puisse déterminer « s’il y avait là aussi un «w 


que l’on aurait par la suite effacé par respect pour l'orthographe!" ». Souli- 
gnant que, pourtant, Jean VIIE écrit toujours corréctement sa signature, 
Oikononudès s’est bien entendu demandé si cette erreur impériale si mhabi- 
tuelle, parce qu'elle entache précisément le Décret d'Union, ne traduirait pas 
par hasard « un certain état d'âme », voire même < une ruse » de la part du 
basileus'!*, Mais il faut y renoncer, On dispose en effet au moins d’un autre 
document officiel dans lequel Jean VIN a également écrit attwHxgÜtToe 


+ dans sa signature : un chrysobulie inédit pour le monastère athonite de Sarnt- 


Paul, daté de septembre 1436 et aujourd'hui détruit, mais dont une photogra- 
phie est conservée au Collège de France!, Or il n’y a cette fois aucune 


111. Ce document, aujourd'hui conservé à Florence, est reproduit dans J. Gill, 
The Council of Florence, op. cit. planche inter p. 294 et 295, 

112. Conservé au Vatican, ce document est reproduit dans F Dôlger, Facsimiles 
bvzantnischer Kaiserurkunden, Munich 1931, n° 15. 

113. N. Oikonomidès, « La chancellerie impériale de Bvzance du 13% au iS 
siècle », Revue des Études byzantines 43 (19385), p. 184, n, 91. 

114. Jbidem. 

115. Nous remercions vivement Raïül Fstanoii de nous avoir signalé l'existence 
de la photographie de ce document. fnédit il n’en est pas moins connu, puisque 
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raison de penser que lorsqu'il signa ce document-là, Jean VIH avait de quel. 
conques états d'âme. Il faut donc admettre que le basiieus lui-même com- 
mettait des fautes d'orthographe dans sa titulature, sans raison apparente. 
Comment soutenir dans ces conditions que le non-respect de ce que l’on 
estime aujourd'hui des usages intangibles de chancellerie traduirait forcé. 
ment des intentions cachées chez celui qui s'en rendait coupable ? 
Scholarios a-t-1l assuré également la traduction latine en regard, et / où 
sa copie ? M. Cacouros semble d’avis qu'il a pu effectivement traduire le 
texte grec'$, En fait, il est très vraisemblable que tant le traducteur que le 
scribe de cette version latine aient été une seule et même personne, et qu’il 
ne se soit pas agi de Scholarios. Certaines particularités orthographiques 
tendent en effet à montrer que ce scribe-traducteur fut en réalité un Occiden- 
tal, et plus particulièrement un Italien. O. Kresten a attiré à ce propos notre 
attention sur la traduction latine de la signature patriarcale, dont on a dit 
qu'elle était à l'évidence due au même scribe auteur de la traduction jatine 
du texte grec!!?. Pour rendre le mot olXOUUEvLXÔG, notre copiste a en effet 





signalé à là fois par F. Dôlger, Regesten…, op. cit, n° 3455, p. 120-121 {mais sans 
mention de la faute d'orthographe) et par St Binon, Les crigines légendaires et 
l'histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul de l'Athos. Étude diplomatique et cri- 
tique, Louvain 1942, p, 294 (qui donne une transcription de la fin du document en 
corrigeant sans le signaler aürwapätoo en abroxeétoo). 

116. M. Cacouros, « Un patriarche à Rome... », op. cit. p, 122 : « la mauvaise 
qualité de la traduction témoigne-t-elle de sa mauvaise connaissance du latin, ou 
mieux, du fait qu’il s’en est exécuté aussi mal que possible ? » Cependant, quand on 
rassetnbie les autres réflexions de l’auteur sur cette question, éparpitiées en d’autres 
endroits de son étude, on à quelque peine à savoir quelle est réellement son opinion : 
« Quant au texte latin, qui comporte, comme le signale J. Van den Gheyn, des 
erreurs de traduction, il serait tont à fait intéressant d'y voir un texte copié par Scho- 
larios (et peut-être traduit par lui), mais, dans Fétat actuel de nos connaissances, il 
vaut mieux s'abstenir d'identifier son copiste ou son rédacteur » : ibidem, p. 107. 
« [Scholarios 4 écrit] le texte grec ; peut-être, c'est fui qui à copié la traduction de 
ces textes en latin» : ibidem, p. 117. « Très probablement, ce n’est pas Scholarios 
qui à rédigé les deux traductions en latin. » : ibidem, p. 117, n. 31. 

147. 31 suffit pour s'en convaincre de comparer la forme caractéristique d’écrire 
les g, À et s du texte latin et de la traduction tatine de la signature. 
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choisi la forme hecumenicus!"#, une manière d'écrire absolument atypique 
pour un Grec, qui aurait eu tendance, pour cause d’iotacismé, à rendre ie mot 
en icumenicus, Un (hjecumenicus trahit l’Occidental, et l'Italien en partieu- 
hier, prédisposé à penser à « ecumenico!® ». 

Mais de qui a-t-1l pu s'agir ? On ne sait si Jean VIIT avañ à cette époque, 
au sein de son secrétariat, un secrétaire latin bilingue spécialement en charge 
de la correspondance impériale occidentale. Toutefois Le fait est douteux!” 
On ignore également si la délégation pontificale qui accompagna le légat- 
cardinal Condulmer à Constantinople et demeura avec Iui près de quinze 


. mois, avait avec elle un notaire apostolique venu de Rome, Ge surcroît 


sachant le grec. Il est probable cependant que durant son séjour, elle fonc- 
tionna plutôt avec des notaires œuvrant sur place, dans la Péra génoise et 
plus vraisembiabiement encore dans la chancellerie de la colonie vénitienne 


© dela capitalel#!. En ce cas, la candidature du chancelier et notaire du baie 





118. J. Van den Ghevyn, « Une lettre. », op. cit. p. 73 : « Fonyéotoc ÉAÉ® 
Qeoù doyntoxonos Kwvotavtivourokeus véac “Pounc Ha oixouuEvixOG 
RUTOLIQYNS. » ; Version latine : « Gregorius miseratione dei Archiepiscopus 
Constantinopolis nove Rome et hecumenicus patiärcha. ». 

119. Bien entendu, ce scribe-traducteur italien s'est laissé piégér par le texte grec 
de Scholarios et n’a pas amendé dans sa traduction les entorses qui y étaient faites 
aux titulatures du basileus et du patriarche : aucun sanctus ne vient en effet suppléer 
l'absence de l'üvlocs de la titulature impériale (serenissimi imperatoris ac modera- 
toris pour 1oÙ xoatiotou Lou Bacikéeos nai atroxoätogos), tandis que À ÉHN 
ETOLOTNS et TÂ ÉUŸ METOLÔTATL sont respectivement rendus en mea mediocrtfas et 
mee mediocritati : idem, p. 72-73, 

120. CGccasionnellement à en eut, notamment au début de son règne, lorsqu'il 
prit successivement à son service comme secrétaires deux hWumanistes distingués, 
Giovanni Aurispa pus Francesco Filelfo — qui sortait alors de sa charge de chance- 
lier du baile vénitien —, dans les années 1420. Mais on n'en a pas trace pour là 
période suivante, 

121. Lorsque le 14 novembre 1427, le franciscain Antonio della Massa, à la fin 
de la mission diplomatique à Constantinople que lui avait confiée le pape Martin V, 
voulut en rédiger un rapport, il lé fit en usant des services de Francesco Filelfo, alors 
chancelier du baile de Constantinople (Th. Ganchou, « Les uitimae voluntates Ge 
Manuel et [ôannès Chrysolôras et le séjour de Francesco Filelfo à Constantinople », 
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vénitien de l'époque, Benedetto de Smeritis, aurait été envisageablel?? mais 
HOUS ne reconnaissons pas son écriture dans le texte latin qui nous occupe, 
Du reste, Smeritis savait-1l le grec ? Au moins, puisqu'il semble exclu que ce 
scribe-traducteur ait pu être un Grec de naissance, peut-on éliminer la candi- 
dature de certains notaires latins d’origine grecque, pour la plupart issus des 
colonies orientales vénitiennes de Crète ou de Mcdon et Coron, qui instru- 
mentaient à l'époque au sein de la colonie vénitienne de Constantinopie!#. 
L'écriture du scribe latin de notre document permettrait-elle d’aller plus 
loin ©? Le fait est qu’elle est fort belle, très régulière et soignée, et trahit nette- 
ment l'écriture de chancellerie occidentale *. Réçapitulons : notre homme 
était à l'évidence on Italien, rompu aux usages de l’écriture de chancellerie 
latine ; il savait le grec, puisqu'il à assuré la traduction du texte de Schola. 
rl0s ; mais pas excellemment non plus, comme en témoignent de nom- 
breuses erreurs de traduction. 





Bizantinistica 7 (2005), p. 247-248 ; édition partieile du texte : E. Cecconi, Studi 
storiet sul Concilio di Firenze, I, Florence 1869, p. 27). It n'avait donc pas de notaire 
parti d'Italie avec lui, Cependant, en 1435, la délégation des pères conciliaires de 
Bâle à Constantinople vint avec des secrétaires, qui moururent en route. Aussi, en 
quête d’un Bonus scriptor, eurent-ils recours à un notaité latin sur place, qu'ils pri- 
rent à Péra-Galata : Syropoulos, éd. Laurent, 0p. cit. p. 154 (et n. D). 

122. En effet, Condultmer à utilisé au moins ses services pour un acte, le 26 
novembre 1445 : cf, supra, n. 88, et infra, n. 131. 

123. Ainsi des notaires Gabrièl Katakalôn et Frangoulios Servopoules, qui, le 27 
novembre 1445, nommaient des procureurs à Venise pour réclamer salario anni 
unius in circa Officit Trucimanatus in Constantinopoli, quorum officium ipsi ambo 
exercerunt : Smeritis, 0p. cit. doc. 102. Sur ces deux personnages, cf. Th. Ganchou. 
« Giacomo Badoer et kyr Théodôros Batatzès... », ap. cit. en particulier p. 58-59, 
n. 31 et 32. 

124. Ces caractéristiques doivent suffire à éliminer la candidature de Jacques 
Galois, l'interprète de Wavrin, certes capable de traduire du grec en latin et vice 
versa, mais n'ayant certainement pas eu une formation de notaire aussi raffinée. 

F25, On peut à cet égard reprendre les remarques de F. Van den Gheyn, « Une 
lettre... », op. eir., p. 73-74 : « La traduction latine ne possède pas les qualités de 
l'original. Si Le grec est fort bon, le texte latin est médiocre, pour ne pas dire davan- 
tage, Le traducteur a servilement suivi son modèle ; pour être trop littérale, la ver- 
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Ce n’est pour lors qu'une hypothèse, mais il y avait Justement, au sein 
de ia délégation pontificale partie d'ftalie pour l'Orient avec Condulmér en 
1444, un personnage qui remplissait très précisément toutes ces conditions : 
évêque de Coron Cristoforo Garatone. Originaire de Trévise, maître ès arts 
de formation, il avait été dans les années 1420 notaire et chancelier du baile 
des Vénitiens dans la capitale byzantine (1423-1424), Constantinople où 1l 
s'était rendu pour apprendre le grec et se fit beaucoup d’amis, dont Schola- 
rios lui-même/*, Ce grand pourchasseur de manuscrits regagna l'Italie vers 
1428, et s'introduisit alors à la cour pontificale. Dès 1432, devenu clerc, 1l 
accédait à la charge de scriptor apostolique et de secrétaire du pape 
Eugène IV : ce dernier, mettant à profit sa connaissance du grec, le renvoya 





sion manque presque toujours d'élégance, et parfois même de correction. On dort 
aussi relever des expressions fautives et de véritables erreurs de traduction. Sans 
parler de partes quedam pour quasdam, qui peut n'être qu'une distraction, il faut 
signaler l'emploi des imparfaits, très admissible en grec, mais qui choque en latin, à 
cause de la valeur différente de cés temps dans chacune des deux langues. La ver- 
sion des termes cwônotou rGbouc, qui veulent dire “passion du Sauveur”, traduits 
par salubris passionts, oîfre un sens erroné. De rubeo vestimente ne rend pas stricte- 
ment l'expression ropquoov iiatiov, et Baorhinc HxELuTALX “trésors royaux” 
n'est pas heureusement traduit par regia vasa, tandis que xpartiotou eût été mieux 
remplacé par potentissimi que par sererissimi. De même pour tumAotatou on 
attendait plotôt celsissimi qu'excellenrissimi. Le traducteur nomme la Bourgogne 
Brugunñdie ; 1lest vrai que l'étrange forme grecque Mreoyovlacs ne lim rendait guère 
service pour une transcription exacte. Mais le contre-sens le plus flagrant ést celus qui 
rend yvnoiav uAldiv “amitié sincère” par cognitam amicitiam. > Cette analyse est 
très pertinente, sauf ce qui est dit de 12 forme Brugundie pour Burguñdre, qui n'est 
nutlement aberrante à l'époque, n1 incorrecte (cf. par ex. infra, Appendice, n. 174). 

126. Sur le personnage, voir en premier lieu EL. Pesce, « Cristoforo Garatane, 
Trevigianc nuazio di Eugenio IV », Rivista di sioria della Chiesa in Italia 28 
(1974), p. 23-53 ; idern, Créstoforo Garatone, Trevigiano nuazio di Eugenio IV 
lOuaderni della Rivista di Sioria della Chiesa in Italia 31, Rome 1975 ; G. Moro, 
« Graratone, Cristoforo », Dizionario biografico degli lraliani 52, Rome 999, 
p. 234-238 : PLP n° 3550, entrée laocôov Xotorogogcc. Sur ses liens anciens 
avec Scholarios, voir M.-H. Blanchet, Th. Ganchou, « Les fréquentations byzantines 
de Lodisio de Tabriz, dominicain de Péra € 1435) : Géôrgios Scholarios, IGannès 
Chrysolôras et Théodôros Kalékas », Byzantion 75 (2005), p. 91-93. 
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très souvent à Constantinople en qualité d’envoyé personnel, d’abord 
comme son secrétaire (1433, 1434, 1435, 1436), puis, à partir de février 
1437, comme évêque de Coron!*”. Ayant accompagné jusqu’en Italie, en 
novembre 1457, la délégation grecque qui se rendait au concile d'Union, il 
servit plusieurs fois d’interprète entre le patriarche Iôsèph IL et le pape 
Eugène durant ledit concile (1437-1438), rembarqua avec les Grecs pour 
Constantinople en 1439, et assista notamtnent sur place à l'élection du nou- 
veau patriarche Mètrophanès Il, en mat 1440'%, À la fin de 1441, il était de 
retour à Rome ; il consacra le printemps de 1442 à une mission en Hongrie, 
et en 1443 on le retrouve à Ia Curie. Mais à est certain que lorsque, le 23 juin 
1444, la flotte pontificale cingla de Venise en direction de Constantinople 
avec à son bord le cardinal-légat Conduimer et l'évêque de Cortone Bartolo- 
méo Lapacci, l'évêque de Coron Cristoforo Garatone faisait également par- 
tie du voyage”, Cependant, le 17 juillet suivant, alors que cette flotte était 
artivée à Modon, le cardinal-légat en fit détacher la galère d’Antonio 
Condulmer afin qu'elle aille déposer Garatone en Crète avant de gagner 
Constantinople, l'évêque de Coron devant y lever la dîme imposée par le 
pape sur le clergé de l’île en vue de financer le paiement dû à Venise des 
équipages de la flotte. Garatone y conduisit visiblement sa mission jusqu'à 
la fin de 1444 et les premiers mois de 1445, Vers le mois d'avril 1445, il était 
à Modon, où ii s’embarqua sur la galère d’ Antonio Condulmer qui revenait 
aiors de la capitale byzantine, et se fit porter jusqu’à Ancône, d’où il gagna 


127. Pour cette présence fréquente de Garatone en qualité d'envoyé pontificai à 
Constantinople dans les années 1430, voir Svropoulos, éd. Laurent, op. cit. p. 128 
(et n. 4), 134, 152-154, 158. En 1435 à Constantinople, à l'occasion d’une discus- 
sion plutôt houleuse qui le mit au prises avec les délégués bâlois devant les Grecs, il 
en serait venu à un point d'irritation tel qu'il mélangeait dans ses réparties le grec et 
le latin ; ibidem, p. 589. 

128. Jbiderr, p. 172, 198, 204, 218, 222, 232, 236, 240, 206, 352, 436, 438, 482, 
492, 554. 

129. De fait, G. Moro, « Garatone, Cristoforo.… », op. cit. p. 238, rappelle que 
fin 1443 « il papa lo designd a coadiuvare il card. E Condulmer, legato della flotta 
pontificia » et que sa présence est attestée à Venise en mai 1444. 
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Rome au mois de mai suivant”. Investi aussitôt d’une nouvelle mission 
ontificale, Garatone dut repartir au plus vite vers Constantinople retrouver 
_ cardinat-légat Condulmer, En effet, le 26 novembre 1445, en présence du 
… “cardinal jégat et dans la résidence même qu'occupait Condulmer dans la 
capitale byzantine, Garatone servait de témoin à l'occasion d’un acte nota- 
“né, L'autre témoin n'étant autre que son « collègue » Bartolomeo Lapacci, 
évêque de Cortone contre lequel avait disputé Schoiarios!*!, Bien entendu, 





5 130. G. Mercati, « Appendice EL Sull'anne della morte di Marco Efesino », 
ans Scritti d'Isidoro il cardinale Ruteno € codict a lui appartenuti ché si Conser- 
vano nella biblioteca apostolica Vaticana [Studt e Testi 461, Rome 1926, p. 124; G. 
: Moro, op. cit. p. 238, se contente simplement d'un retour « in Curia nella tarda pri- 
: mavera del 1445 » et escamote quelque peu la mission crétoise et le retour par 
‘| Ancône, sur lesquels voir N. lorga, Notes et extraits…, op. cit. LIL p. 180, 182, 199- 
: 201 : EL p. 24. 

: 31. Smeritis, op. cit, doc. 14 : Die XXVI novembris. In Constantinopol, in 
” domo residentie reverendissimi in Christo patris et [domini domini} Francisci, tituli 
Sancti Clementis presbvteri Cardinalis Sancte Romane Ecclesie, vicecancellari 
let} Legati, presentibus in Christo patribus et dominis dominis Christofaro Epi- 
… scope Coronensi et Barthol[omeo] Episcopo Cortonensi.. Cette nouvelle mission à 
Constantinople confiée à Garatone par Eugène IV à l'été 1445 érait inconnue jus- 
qu'ici, Pour G. Mercati, Scritti d'Isidore.…., op. cit. p. 124 : « ...il Garatone non 
istette a Costantinopoli negli anni 1444 e 1445 » : J. Gill, The Council of Florence, 
Cambridge 1959, p. 353, n. L : « He E...] was back in Rome in April 1445 [...FE He 
was sent to Hungary again in 1446 » ; tandis que pour G, Moro, « Garatone, Cristo- 
foro », op, cit. p. 238 : « Rientrato in Curia nella tarda primavera del 1445, 1l G{ara- 
tone] vi si fermû fino al settembre del 1446 (a eccezione di due brevi viaggi a 
Venezia nel giugno del 1445 e del 1446) », reprenant L. Pesce, Cristofora 
Garatone op. cit. p. 52 et 90, n. 12, qui fonde cette permanence à la Curie sur les 
registres pontificaux de 144$.1446 mentionnant la signature du scriptor apostolicus 
Garatone sur une série de builes. Pourtant l'acte inédit de Smeritis ne nous semble 
pas constituer la seule atiestation de ce voyage constantinopolitain de 1445/1446. 
D'après notre reconstitution, reparti d'Italie vers la fin de juin 1445, Garatone dut 
rester dans la capitale byzantine au moins jusqu'en avril-mai 1446, soit bien après le 
départ de Condulmer {et celui de Wavrin : 27 novembre 1445) — comme du reste 
Bartolomeo Lapacci, mais moins longiemps que lui. Son retour en liakie est attesté 
seulement début juin 1446, date qui nous donnée par un mandat du 3 juin 1446 trop 
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… Quoi qu’il en soit de l'identité de ce traducteur rédacteur latin de nee 
document ce qui frappe au terme de cette étude, c'est le caractère para " 
jement très peu « patriarcal » de cet authentique de reliques de Mammas. , 
& Atriarche de Constantinople y parle bien à la première personne eta 2ppOs 
. P enature autographe ; mais le document a été confectionné dans un patais 
. . périal et ni son scribe-rédacteur grec, ni son scribe-traducteur latin ne ne 
saient partie de la chancellerie patriarcale, une chancellerie dont, pour » . ” 
que l’on puisse en juger, les usages diplomatiques n’ont nullement € # 
pectés. En définitive, le seul élément vraiment conforme à cette rue E “ 
2 réside dans l’apposition du sceau patriarcal de plomb. Cela si gipe-til que 
Je document passa obligatoirement, à un moment donné, par la chance eri 
| patriarcale ? Compte tenu de l'urgence qui présida à son élaboration aù 
palais de Xytalas, puisqu'on était à la veille du départ définitif du pro 
3 nage chargé de le porter à son destinatäiré 1e duc de Bourgogne, Le . cs 
- très douteux. Le boullôrérion de ce sceau, qui mesure 4,4 cm de diamètre! 
n'était ni volumineux ni encombrant : il faut imaginer une pince avec deux 
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seule une comparaison de notre document avec un texte autographe de Gara. 
tone, de préférence un document officiel!2, serait en mesure de confirmer ou 
d’infirmer notre hypothèse, à savoir que l'Italien qui assura tant la traduction 
que la rédaction du texte écrit par Scholarios au palais de Xylalas serait peut- 


être Cristoforo Garatone, alors évêque de Coron et lon 


8IEMPs sCrtpfor apos- 
tolicus. 


partiellement transcrit par Iorga dans ses Notes es extraits... Op, CiE., IL p.24. Nous 
le donnons lei : Archivio di Stato di Roma, Camera Apostalica. Libri dei matidati, 
reg. 830 (1443-1447), f. 192v (ofim 190v} : ….solvi faciatis reverendo in Christo 
Patri domino Cristofore, Episcope Coronensi, fiorenos auri de Camera viginti sex 


sine retentione quos fecit solvi per Michaelem Zono in Venetiis Marco Renerio et 


Nechoide de Carthinis, SUPer Mmassariis galearum sanctissimi dormini Pape pro 
eXperisis SU 


s Veñniens Roma pro factis sanctissimi domini nostri Pape, quos etc. 
Datum Rome die tercia mensis iunii MC CCCXLVI®, indictione VIH, Pontificatus 
etc. arino XVI, À l'évidence, les deux « Voyages rapides » à Venise de Garatone en 
: juin {445 et en juin 1446, signalés par Moro d'après Pesce, Cristofora Garatone. 


P. 53, n. 154 (en fait deux attestations de la présence de l’évêque de Coron à Venise 
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| k | coins proportionnés à ce diamètre, mesurant quelques 30 cm de long sur 10 à 
a à ces dates), doivent constituer en réalité, le prétuer Son embarquement pour de large et pesant dans les 900 gr, soit un objet qui pouvait se Hans 
de Constantinople, le second son retour. Il fit certainement la traversée Constantinople- 15 cm : Ë nn t'aue le patriarchikon boullôtérion était 
. Venise en compagnie de l'ambassadeur byzantin Nikolaos Goudélès (N. lorga, porter aisément 7. La PREUVE sn est q . du sur la poitrine!*, La 
: Notes et extraits, IL p. 25), En septembre 1446, Garatone repartait cette fois vers la traditionnellement porté par le chartop hylax, pen dre très souvent au 
. : Hongrie, où il mourut le 17 octobre 1448, lors de la seconde bataille de Kossovo. seconde moitié de 144$ vit le patriarche Marmmas se ren je 
2. 152. Jusqu'ici nous n°en avons pas repéré. Les deux actes conservés de son acti- palais de Xylalas afin d’y assister aux joutes Oratoires entré pee et le: 
si vité de chancelier du baile de Constantinople sont seulement des copies, Il s’agit du théologiens antiunionistes, dont Scholarios. Rien ne s'oppose à l'idée que, 
ce renouvellement des traités vénéto-byzantins du 30 septembre 1423 (G. M. Thomas, 

7 R. Predelli, Dipiomararium véneto-levantinum, IT, Venise 1899, doc. 178. p- 341, | de ce sceau de plomb et une photographie : J. Van den 
. signé Ege Christophorus Garathonus natus quondam Petri Garathoni de Tarvisio. 133. Pour les mesures N 70 : V. Laurent, Le corpus des sceaux.…, op. cit, 
_. artium dactor, imperiali quoque auctoritate notarius, tm et cancellarius {1 in Gheyn, « Une letire… us Du P- | 

bo Curia Venetorum in Constantinopoli} et d’un acte du 31 juillet 1424 {publié par p. 11-12 et planche 50, n° 1656 bis. Hôteria appartenant à des membres du clergé 
: D. Jacoby, « Les quartiers juifs de Constantinople », Byzantion 37 (1967), p. 167- 134, Voir les planches de deux 7e ‘er ut Sais L, Plates, Bâle 1972, 
dé 227 : p. 227, et signé Ego Crisioforus Zacathonus natus quondarm Petri Zacathoni, publiées dans G. LaCos, À os "but ecion 2» | 

ce imperiali aucioritate notarius et cancellarius Curie Venetorurm in Constantinopoli Plate 1,2 ' « bulloterion 1 ? ne D un e Dot ên (1195), qui fut lui-même 
+ Loù 11 faut rectifier Zacathonus en Zarathonus. et Zacathoni en Zarathonil). Quant 135, C'est ù ns de du ns les années 1180 : G. À. Rhalies, M. Potles, 
. aux nombreux documents qu’il écrivit en tant que secrétaire pontifical, les registres chartophylax à Sainte-Sop Me 1 es ovév. IV, Athènes 1854, p. 535, L 18-19 : 
ce. du Vatican n'en conservent que les copies : il faudrait donc mettre la main sur un EVvTayu TOV Sete HCt LOT td nagà ro cThOeL TOD XAOTOQUAGHOS 
. acte original conservé dans les archives des personnalités physiques comme TO rarewoxt4ûv Boukkwrrolov, 
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dans ces nombreuses occasions où il s’absentait du patriarcat, Marnmas ait 
eu Îe souci de munir de son boullôtérion un membre de sa suite! ; barticu- 
lièrement en ce mois de novembre 1445 qui voyait le départ définitif de le 
délégation pontificale et des esCadres vénitienne et bourguignonne. Leurs 
chefs venaient an à un au palais faire leurs adieux au basileus, on échangeait 


des cadeaux, ét i] ponvait bien ÿ avoir, à l’occasion, Quelque document offi- 
ciel à émettre aussi du côté du patriarche, 


En nous fournissant la date d'élaboration de cet « authentique de relique 
patriarcal » (20-27 novembre 1445), le document bourguignon de 1469 Jui 
Ôte finalement tout caractère subvers 1. S’il fut rédigé et écrit par Scholarios, 
« ennemi » de Mammas, c’est que Scholarios s’en acquitta comme secré- 
taire impérial dans des circonstances an Peu particulières, qu'il nous livre 
lui-même : la présence concomittante au palais de Xyialas de quatre des pro- 
lägonistes nécessaires à son élaboration, dont lui-même. en raison des 
fameux entretiens religieux du même nom. Les circonstances étaient parti- 
Culières, mais également urgentes —- lé départ du Messager chargé de 
convoyer le présent du frère du basileus étant imminent —, en tout cas sus- 
ceptibles d'expliquer que le document en question ait été élaboré avec peu 
de soin : mépris apparent de certaines règles diplomatiques de la chancelie- 





136. Ce porteur n'a cependant pu être alors le mégas chartophylax, puisque Le 
titulaire de cette charge, Michaël Balsamôn, avait démissionné de sa fonction dès 
1440, par opposition à Ja politique unioniste en vi BUEUr au patniarcat : cf, PLP n° 
2119, entrée Bakoaugv Mixan} ; Syropoulos. éd. Laurent, op, cit, p. 560, 1 27 : 
J. GHL, « À profession of Faith of Michael Balsamon », Byzantinische Forschunpen 
3 (1968), p. 120-128, Ceci dit, il n'est pas nécessaire d'imaginer Mammas porter 
lui-même autour du cou son boullôtérion du patriarcat au Palais impérial, à moins 
de pousser jusqu” à l'absurde, là encore, le tableau de « lisoiement complet » de ce 
patriarche unioniste, I est fort probable du reste que le Mégas skeuophylax unioniste 
Théodôros Xanthopoulos. qui s’empressa, aussitôt que Baisamôn eut signifié sa 
démission, de s'offrir POur le remplacer dans toutes ses fonctions 
(Syropoulos.éd. Laurent, p. 560, L 29-33) se soit également fait un plaisir de rem- 
placer Baisamôn dans je port du boullôtérion patriarcal.. Nous remercions J- 
CL Cheynet, qui a bien voulu discuter avec nous ce point, et nous rassurer quant à 
l'éventualité d'un bouffôtérion patriarcal « transportable ». 








Ë ? 179 
ÉORGIOS SCHOLARIOS, « SECRÉTAIRE » DU PATRIARCHE GRÈGORIOS IT ° 
G 


=. LE # Fr æ à " _ F et 
. patriarcale, manquements graves à l'intégrité des titulatures impériale 
‘ | spirée. 
k arcale écriture relêchée du texte grec, traduction latine peu 1nsp 
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Mais s’il y a quelque satisfaction à pouvoir, désormais, restituer la 


ainsi que les circonstances qui présidèrent à l'élaboration du Nes ane 

nal conservé du dernier pairiarche de Constantinople avant 5. un : 
série de hasards le doit-on ! Si Facques Galois, compagnon q ne . ne 
interprète du Bourguignon Waleran de Wavrin en 1444-1445, es . pa 
dans la misère ; s'il n'avait pas résolu, vingt-quatre ans sn s les os 
ments, de réclamer au duc de Bourgogne ses arriérés ét sollicité putes 

une attestation de son ancien capitaine : surtout, si, alors qu’il n ° “ pau 
durant les quinze mois que dura son aventure orientale, des ne al à ce 
casion de tornber de cheval, ce malheur ne lui était pas arrivé a or ù ne 
revenait précisément avec son maître Wavrin de sa dernière art nn 
despote Théodore H, le mystère qui entoure l’authentique de reliques 


patriarche Mammas resterait encore à ce jour irrésolu. 





1: Le ET 1] 
FE LEE 
PR PR RER SRE 


PR 
“ 


EE RE 
RESTÉS 
CES 


RE Es 





PART RA QUEET 
Res et 
Pa 


Made RE 
RE ES ANT SÉRIE 
mé US PRE De et ee RE RE a MT ur lu : ea 
FETE nn ee ee EE : L Eee MR RÉ ne CR UE F 
PRES PC COS EEE SUR Lez 8 , RCE DRE Er TE RE EE ESS 
DPPEES ES rene ta ne mt tee È EE ue test  PR Re eq ER Le en 





amount 


RER 


LA 
SERRE 
ÉREE 


Er 
Ês 





RER 
CRT RES 


A Tee. 
RME 
en et de 


ER LS 
RU 


APPENDICE : 


Précisions sur les protagonistes des « entretiens religieux 
de Xylalas » 


La question de là datation des fameux entretiens reli gieux du palais de 
Xylalas a fait couler beaucoup d'encre, suscitant, de 1920 à 1976. l'intérêt 
de G. Mercati, L. Petit, T. Käppeli, J. Gill, C. L C. Turner et O. Kresten, : 
n'est pas dans notre intention ici de revenir dans tous ses détails sur une 
question qui a été d’autant plus âprement débattue qu'eile se trouve liée à 
deux autres dates longtemps controversées de l’histoire byzantine tardive, à 
savoir celle de l'accession au trône patriarcal de Grègories Mammas et celle 
de la mort de Markos Eugénikos. Le fait certain est que ces débats eurent 
lieu alors que 12 délégation pontificale conduite par ie cardinal-légat Fran- 
cesco Condulmer se trouvait à Constantinople *?, la présence de cette délé- 
gation ayant logiquement réveiilé la polémique autour de la manière dont 
l’Union des Églises avait été conclue à Florence ci ne ans plus tôt. Or, embar- 
qué à Venise le 22 juin 1444 avec celui qui devait conduire les débats du côté 
latin, le théologien et évêque de Cortone Bartolomeo Lapacci'#, Condulmer 
arriva dans la capitale byzantine au mois d’août suivant * et en repartit seu- 





137. Syropoulos (éd. Laurent, op. cir.. P. 572-573) le dit clairement, mais aussi 
Scholarios, à plusieurs reprises. CT. infra, n. 188. 

138. Sur le théologien Bartolomeo Lapacci, l’étude de référence reste celle de 
E. Käppeli, « Bartolomeo Lapacci de” Rimbertini (1402-1466), vescovo, lepato por- 
tificio, scrittore », Archivum Frarrin Praedicatorum 9 (1939), p. 86-127 (en part. 
p- 95-97 pour ses débats constantinopolitains de 1445). 

139. J. Gill, « The year of the death of Mark Eugenicus », Byzantinische Zeit- 
schrift 52 (1959), p. 25 : « Condulmaro left Venice on 22 june 1444, and Methone on 
20 july. Jehan de Wavrin. the Burgundian admiral who left Venice at the end of Juiy 
[en fait le 6 juillet, cf sxpra, n, 84], found the papal fleet at Gallipoli, and he and 
Conduimaro, each with two gaileys, went together to Constantinople. Exactly when 
they arrived is not known, but prabably towards the middle of August », Dans son 
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tement quelque quinze mois plus tard, en novembre 1445, plus précisément, 


comme nous l’avons établi, le 27 novembre. La chronologie large de ces 
entretiens est donc la suivante : août 1444-27 novembre 1445 U- | 
Elle a pu être notablement resserrée. En effet, 1l a été établi de manière 


convaincante que l'année 1444 devait être exclue, ainsi que les premiers 


r # À 
Council af Florence, op. cit. p. 364, l’auteur place toutefois cette arrivée à Constan- 


tinople « in late August 1444 ». L'embarquement de Lapacci aux côtés de Condul- 
mer est clairement affirmé par son biographe saint Antonin. CE KR. Morçay, 
Chronique de saint Antonin. Fragments originaux du titre XXI (1378-1459), Paris 
1913, p. 61 : ...cum cardinalis Venetus destinaius legatus in regionemn ia 
Censtantinopoli moram traheret et in elus sociétale esse] venerabilis EPISCOPUS 
Coronensis dominus Bartholomaeus de Florentia, sacrae theologiae projessor egre- 
gius et graect idiomalis non ignarus… Cet extrait est également donné dans l’arücle 
de 1920 de G. Mercatt, « Bartolomeo Lapacci, vescovo di Cortona, e lo Scola- 
no. », 0p. cit. p. 103, n. 2. En 1923, EL. Petit, « Docaments relatifs au concile de 
Florence », 9p . cit. p. 327-328, troublé par Le fait que saint Antonin, écrivant dans 
les années 14$0, puisse qualifier, pour ces événements de 1444-1445, l'évêque de 
Cortone Bartolomeo Lapacci d'évêque de Coron — évêché auquel ce dernier ne fut 
nommé qu'en 1449, après la mort de l’ancien titulaire Cristoforo Garatone, surve- 
nue en 1448 — en tira l'idée, assez absurde, que le compétiteur de Markos Eupéni- 
kos avait été non pas Lapacci, mais Garatone. En 1926, G. Mercati, « Ancora 
sull'anno della morte di Marco Efesino », ap. cit. p. 122-124, démontra linanité de 
cette opinion, en insistant surtout sur le fait que le notaire, bibhophile et diplonrate 
Garatone n'eut jamais aucune formation de théologien qui lui eût permis de s’illus- 
trer sur ce terrain (une remarque de ban sens reprise récemment par G. Moro, 
« Garatone, Cristoforo », op. cit. p. 237 : « per la sua formazione culturale era 
ovviamente escluso che [Garatone} potesse prendere parola in campo dottrinale »}. 
Un argument supplémentaire avancé à l'époque par Mercati pour finir de disquali- 
fier la candidature de Garatone, celui de l'absence de ce dernier de Constantinople 
en 1444-1445, se révèle aujourd'hui évidemment moins probant, puisque l'acte de 
Smentis cité supra, n. 131, atteste bien la présence de Garatone à Constantinople le 
27 novembre 1445. Mais it s'y trouvait depuis deux où trois mois à peine (CI. supra, 
n. 131), soit de toute façon après la mort de Markos, survenue le 23 juin 1445 : c£. 
tnira. | | 

140, Cette chronologie large a été fixée pour la première fois par G. Mercati 
« Bartolomeo Lapacci, vescavo di Cortona, e lo Scolario... », op. cit, p. 101. Mais 
que de confusions par la suite ! Dans son édition de Syropoulos (p. 573, n. 6), 
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mois de 1445 : outre que Condulmer perdit pas mal de temps avant d’être 
TéçU par Jean VIII suite à une invraisemblable question d'étiquettes, l’ur- 
gence des préparatifs militaires relatifs à la participation de la flotte vénéto- 
pontificale à la croisade occupèrent toutes les énergies jusqu’à la bataille de 
Varna, et même assez longtemps après le désastre lt Or, on sait que le pre. 
nuer à avoir disputé, du côté orthodoxe, avec Bartolomeo Lapacci ne fut 
Pas Géôrgios Scholarios, mais le métropolite d’'Éphèse Markos Eu gémikos. 
Cette donnée, importante pour mieux fixer la chronologie des débats, a été 
établie par G. Mercati dès 1920142 puis reprise par L. Petit en 19264 ef 
Surtout Par J. Gill en 1958, dans son article fondamental sur la date de la 
mort de Markos Eugénikos #, Cependant elle à été quelque peu « oubliée » 
par la suite, sans doute parce que, Cürieusement, ce même J. Gill a négligé 
d'en parler dans son incontournable Councif of Florence, paru en cette 
même année 19591% Ainsi ©. Kresten, dans son Sarmmiuns von 
Konzilsakten de 1976 n'évoque-t-il que les entretiens entre Lapacci et 
V. Laurent écrit que « perdant plus d'une année, entre le mois d'août 144$ et cehr 

de novembre 1446, le palais de Xylalas fut le théâtre de 15 conférences au cours 

desquelles furent à nouveau débattues les différends théologiques séparant les deux 

Églises » ; une erreur reprise par L. Djurié, Le crépuscule de Byzance, op. cit. p. 342, 

n. 5 : « d'août 1445 à novembre 1446, quinze débats publics ent eu lieu au palais de 

Xylala de Constantinople entre Lapacci, évêque de Cortone et Scholarios, alors 

secrétaire de empereur et “juge universel des Rhômaioi”. » 

141. Nous renvoyons simplement, POUr Cette démonstration et Ja bibliographie 
aiférente, à J. Gill, « The vear of the death of Mark Eugenicus », 6p. cit. p. 25-26. et 
GC. Kresten, Die Sammliung..., op. cit, P.31l,etn. 76a, p. 31-22. 

142. G. Mercati, « Bartolomeo Lapacci, vescovo di Cortona, e lo Scolario… », 
Op. cit, p. 103. 

143. L. Petit, « Documents relatifs au concile de Florence », op, cir., p. 327. 

E#4. J. Gilk « The year of the death of Mark Eugenicus », op. cit. p, 27 et 31. 

145, I, Gill, The Council of Florence, 0. cit., p. 364-360. S'il y évoque Markos 
Eugénikos, c'est simplement cette fois pour rappeler le débat sur la date de sa mort 
(p. 365-366, n. 2), sa qualité de professeur de Schoiarios (p. 366) et son choix de 
faire de ce dernier son « successeur » dans son cornbat contre l’Union (p. 367). À 


aucun moment il n'est dit que Markos Eugénikos disputa avec Lapacci, et l’auteur 
évoque les seules quinze conférences de Scholarios, 
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scholarios!®, ce qui invalide sa datation des entretiens de Xvialas, Les 

jace trop restrictivement entre la fin de l'été 1445 et l'automne e , 
éme année. Pourtant, l'information selon laquelle Lapacci ue 
d'abord disputé avec Markos Eugénikos est loin d'être isolée en battant € 
rappel des sources disponiblés, grecques comme latines, Marie-Hélène 
Blanchet en a recensé pas moins de six pour attester le fait, et nous ren 
voyons à sa thèse en voie de publication pour une anälyse de ne ue N 
fi en ressort que Markos Eugénikos n'aurait eu le temps d'affronter pe | 
querment Lapacci qu’en peu d'occasions, car il tomba malade et mourut su 


ère Iôannès Sri ui nous donne le chiffre 
* ces entrefaites. C'est son frère IGannès Eugénikos q 


de ces entretiens. Dans son synaxaire de Markos, où 1] exalte le long com 
bat contre le dogme iatin, il dit qu’il eut récemment ENCOTE, dans sa patrie, 
l’occasion de le combattre, fors de trois discussions év TOLOL 
joktEeo)!*, Markos Eugénikos étant mort le 23 juin 1445 après nor 
jours de maladie!*, ces trois entretiens eurent forcément lieu avant ie 9 jui 





, Die Sammiunge..…., op. cit. p. 30-38. | 
147 bide D. " : « 1445 Spätsoramer/Harbet [ :] Religions gespräche im ie 
jas-Palast ». On comprend du reste difficilement comment | auteur " pare 
après avoir correctement situé ia présence de Condulmer à Constantinople ù e “ 
Mitte August 1444 — etwa November 1445 » : p. 31), à un intervalle temporel au 


resserré pour les entretiens de Xylakas. | | | 
E48 En attendant, voir M.-H. Blanchet, Le patriarche Georges Gennadios $cho 


F., D. 480-481. …. | 
US L Pate « Acolouthie de Marc Eugénicos archevêque tree su 
bizantini 2 (1927), p. 215, 1, 35-37 : to o00pov met ApeBaov TV rare 
6oëbv œpaveods émAËxON, Doree HËV Ti noToiol AOGMY OTEQOV ve re c 
GurhéEeso. L'autre version de cette acolouthie publiée par S. er «il 
Synaxaire de Marc d’Éphèse », Revue de l'Orient chrétien 15, 1° 10, ue cn ae 
peu près le même texte, en tout cas parle aussi de TOOL ÊLAAÉSEONL. ns ni ù Te 
year of the death of Markos Eugenicus », pete P 4 , Blanchet, Le paf 

os Scholarios.…, op. cit. D. 481,1. 14. | 
0. Cats date de 1445, Lonaempe controversée 7 son le jour et le monde 
nés par son frère lôannès dans le Synaxaire, mais l'année, d'aucuns pré re 
1444 _ est absolument sûre : Lapacci n'étant arrivé à Constantinople qu'en a 
1444, il n'aurait pas pu affronter un Markos Eugénikos mort un 23 juin 1444, Si J. 
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1445, Évidemment, pour établir le terminus post quem de ces discussions 
entre Éugénikos et Lapacci, tout dépend du nombre de Joers qui ont pu 
séparer ces trois débats. Dans l'hypothèse qui les voudrait espacés de plu- 
sieurs jours, on peut envisager la fin mai 1445 : si, en revanche, on pense 
qué ces trois entretiens se succédèrent à un rythme plus accéléré, trois jours 
d'affilée par exemple, c'est le tout début du mois de juin qui doit être privi. 
légié. Quoi qu’il en soit, il est erroné de fixer le prélude des entretiens du 
palais de X ylalas à l'été, voire à la fin de l'été 1445, comme on le fait top 
souvent, de même qu’erronée est la comptabilité qui est faite de ces entre- 
tiens. On parle généralement de « quinze discussions », Mais 1] s'agit seule. 


TT ———— 
Gil, « The year of the death of Mark Éugenicus », op. cit. en a conduit la démons- 
tration de manière convaincante, il a Cépendant escamoté la question de la date de 
Féléction de Mammas comme patriarche. Sur son lit de mort, Markos refusait la 
présence de ce dernier à ses funéraiiles (CT. supra, n. 38) : c’est done que le 23 juin 
1445 Mamimas était déjà en poste. Or, Sphrantzès, éd. Maisano, op. cit. XX VI, $ 8 
19, p. 94, 1. 22-27, place l’intronisation de ce patriarche « lors de ce même été » (év 
D à] Bégei), entre un événement du 17 juillet [14457 (tû 17 roû ovAiou uivac) et 
un aufre du 15 août [1445], F1 y a donc là une contradiction des sources, que J, Gil! à 
commodément évacuée en transformant le 17 juillet de 1a première entrée de 
Sphrantzès en « 17th, then. of June », Ce qui l'a conduit à affirmer que Mammas 
« became Patriarch between 17 June and 15 August 1445 » : I. Gill, « The vear of 
the death of Mark Eugenicus », OP. Cit., p. 25 (après avoir correctement parlé du 
« [17] Fuly » à la page précédente : lapsus calami T). En outre, l’enchaînement des 
faits rapportés par Sphrantzès pour les années 1444 et 1445 ne nous parait pas chéir 
à un ordre chronologique aussi clair que l’assure Gill, et si vraiment Sphrantzès est 
dans le vrai lorsqu'il déclare que Mammas fut élu « en été », Alors il n’a pu s'agir de 
celui de 1445, mais de celui de 1444. Si en revanche on maintient l'année 1445 pour 
l'accession au patriarcat de Marnmas, comme Scholarios mentionne la présence de 
ce patriarche lors des discussions qu’il eut avec Lapacci, à l’évidence à partir de 

juillet 1445, il n°y a que deux alternatives : ou bien Sphrantzès se trompe lorsqu'il 

place l'élection en été 1445 après le 17 juillet, puisque les dernières paroles d'Eugé- 
nikos montrent qu'elle eut forcément lieu avant le 23 juin de cette même année : ou 
bien c’est le récit des derniers instants d'Eugénikos qui, parlant d'un patriarche en 
posté entre le 9 et le 23 juin 1445 (maladie de Markos), est dans l'erreur. Dans l'état 


actuel de Ja question, seule 1a découverte d’un nouveau document pourrait per- 
mettre de trancher le débat. 
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: ment jà des discussions que Scholarios, l’orateur qui succéda à Markos, dit 
voir eues avec Lapacci : celles précédemment conduites par ne ne 
+: ont nullement prises en compte dans ce calcul", En conséquence, la our- 
" hette chronologique que l’on doit désormais adopter pour ces nr 
# de Xylalas est la suivante : fin mat/début jun 1445 fin novembre 1445, et 
: jeur nombre doit être fixé à dix-huit. D oo 
: Ceci fixé, il convient maintenant de s'intéresser à la chronologie ainsi 
: . a aux circonstances des quinze discussions qui virent s'affronter Lapacc! et 
. le second orateur, Scholarios. En reprenant les passages de ses écrits où 
 Scholarios évoque les entretiens de Xylalas, il n'y en à que deux dans les- 
| quels il fait explicitement référence aux débats qu’il a conduits en personne. 
Le prernier est négligeable en fait d'informations? : le second, plus circons- 
‘tancié, offre une singularité remarquable par rapport à trois autres passages 
où il relève, fort généralement, combien ces entretiens constituèrent une tri- 
bune inespérée pour le courant antiunioniste en 1445. Examinons d abord 
ces passages « généraux » : 1) le basiteus, dit-il, nous permit de nous réunir 
souvent au palais de Xylalas pour faire connaïtre notre OPPOSITION, alors qe 
le légat était présent et faisait pression en faveur de PUnion” 2) ailleurs, 1 
dit que, tandis que le légat résidait à Constantinople et faisait pression en 


152. Tout dépend évidemment si l’on parle seulement des entretiens de Xytalas 
tenus par Scholarios où des entretiens dans leur ensemble : le flou est généralement 
De Dans son Deuxième traité sur la Procession du Saint-Espri. composé en 
1446/47 pour le basileus de Trébizonde Jean IV Komnenos qui lui er avait passé 
commande, Scholarios rappelle à ce basileus, dans l’épître dédicatoire, que l'œuvre 
découle de ses entretiens précédents avec l'évêque, soit l'évêque de Cortone Barto- 
lomeo Lapacci : Scholarios, Œuvres complètes. Il, Deuxième fruité sur la mer 
sion du Saint-Esprit, II, (épître dédicaïoire à l'empereur de Trébizonde) pe , L 
13-p. 270, L 2 : ...10 lèv rotov fifAov fui ER TU HEAËTEG OUVTÉ Free 
TV AOÙS TOV ÉMORONOV ÉXELVOV GO VEY, À rohMGE ÊT œbToi paroi ie 
Kai Tic ouyxAtrou réonc Ts 70’ Mulv Ha TOV OROËOÉOÈUVTUV EXELVE 
HOQOÔVTON HAVTUV DLEDOV ELREVUEO CL. …. | 

153. Scholarios, Œuvres complètes, Lil, Brève apologie des ArHiRURIONISTES, 


p. 99, E 27-29 (texte grec et trad. supra. n. 05) 


se 
: 
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faveur de l’Union, les signataires du Rapport des antiunionistes s'étaient 
Souvent réunis au palais de Xylalas sur l’ordre de Jean VIIL, « et j'étais moi. 
même présent à ces réunions # » : 3) enfin, pariant encore, en décembre 
1452, de ce même Kapport des antiunionistes de 1445, Scholarios situe 1a 
rédaction de cette déclaration au temps du « légat d’alors », ajoutant encore à 
SOû Propos : « C’est aussi celle que le légat d'alors reçut de leur part en tant 
qu'apologie destinée à l'Église de Rome ». Pourquoi « Jégat d'alors » (0 
REYATOS ÉxelvOc) ? Parce qu'il s'agissait de distin guer cette fois Condulmer 
du « légat » qui se trouvait présent à Constantinople en cet hiver 1452, Isi- 
dore de Kiev !5, 

Le passage circonstancié où Schoiarios dit avoir disputé avec Lapacci 
est celui qui nous a servi à situer l'époque où les quatre protagonistes de l’au- 
thentique de reliques patriarcal se trouvèrent réunis. Scholarios y évoque, on 
s'en souvient, les « quinze discussions que [peus] au pälais [de Xvlalas] avec 
lenvoyé pontifical, évêque de Cortone et professeur de théologie chez les 
Latins, en présence du patriarche Kyr Grègorios, du cardinal, de nombreux 
Latins et Orthodoxes, et face au basileus Jean et au despote Théodorel5 ,. 
Cette fois donc, ;! n’esr plus question du légat, Autrement dit, iorsqu'il 
évoque à posteriori les entretiens de Xylalas au sens large, soit les événe- 
ments survenus de mai/juin à fn novembre 1445, afin de les situer dans le 
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e plus précisément les entretiens qu'il eut avec Lapacci, forcément 
nr 3 iuin 1445, date de la mort de Markos Eugénikos, soit « ses » 
Fe ÉÉSCUSSIONS Scholarios ne mentionne plus parmi les prete sie 
(é Aeyätos) Condulmer, mais le cardinal (6 xagôivéAos) : et il ne s’ag 

a Même personne... 

a OE D Krestes ait déjà relevé cette incongraité “n #1 ps 
Scholarios, et nous réprenons son argumentation 1c1 _ Sicæec | in PR 
4 Conduimer, on se serait attendu à ce que, dans la liste des participants do "e 
a Scholarios, il soit cité en premier, comme dans les autres passages examin : 
mé Sdemment, en tout cas avant l’évêque de Cortone Lapaccl ét non après 
ch Mammes Certes, la dénomination de xapüvaMos pouvait égale- 
CO ir au légat Francesco Condulmer, dont les titres complets étaient, à 
 ÉDOQUE, ceux de « cardinal-prêtre [du titre de] Samnt-Clément, iégat et vice 


| 1, [1 n’en resté pas moins que ce 
* chancelier », et accessoirement neveu du pape”. Un P 


: lutôt 
serait la seule fais que Scholarios le désigneraif comme ü OAI D 
comme 6 kevéroc. En effet, en exarninant tous les passages où, dans ces 
nn | d te qu'il ne désigne 
es-ke 108 É ardinal », où se rend compte q 
années-là, Scholarios évoque un « C | cine ee 
jamais Condulmer de ia sorte, comme du reste d'autres sources en. du 
gat ® ». De son 
temps, tel Syropoulos, qui parlent toujours de lui comme du « légat ® » 
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temps, Scholarios ne manque pas de rappeler que c'était 1à l'époque de la 


.p. 35-36, n. 92. 
. 158, O. Kresten, Die Sammlung.…, op. cit, p. 35-58, en " . oncle ie désigne 
. présence à Constantinopie du légat Conduimer, qui résida dans la Capitale, 158. Dans une lettre du 12 février 1444, le pape Eugène IV so ee 
a : 5. à | . ncthi te Romane Ecclesie - 
ce. On J'a vu, d’août 1444 à fin novembre 1445, Un tel rèpère était en effet comme tituli Sancti Clementis presbyter Carina Sanc IL p.84 n. 10. Voir 
_. ou , | , € LEVANT, OP. CH. LE PSE TU: 
. amplement suffisant pour que ses lecteurs antiunionistes s ÿ rétrouvent, tant cancellarius : K, M. Setton. The Papacy sus olitain du notaire Smeritis du 27 
… . , constantiTio 
se « les pressions » que Condulmer, flanqué de sa flotte, « fit peser en faveur de surtout, supra, I 131, le document ndissimaus in Christo pater 
bi pr , | | | | bre 1445 où Condulmer apparaît comme le reverendissimu US 
. l'Union » Jeur causèrent d angoisse durant ces quinze mois! Mais lorsqu'il novembre nus Eranciscus. tituli Sancti Clementis preshyter Cardinalis Sancie 
Eu et dominus dominus Franciscus, 
ns 





154, Scholarios, Œuvres cofnplètes, ÎIf, Rapport des ahfiunionistes, p. 188, 1 
21-185, 1 2 (texte grec et trad. supra, 0. 65). 


155, Scholarios. Œuvres complètes, \II, Liste des écrits anfinunichisies, p. 180, 


Romane Ecelesie, vicecancellarius et legatus. Pour cette fonction de ne ie 
ainsi que pour sa dénomination plus usuelle À La Curie, en pu en son 
vénitiennes, de « cardinal de Venise / cardinalis Veners > Cf. ee ae 
n. SG et 199. Sur la carrière de ce prince de l'Eglise : À. Oliviert, « Lo , 


LL: tv GE Étéodv Exoinoev &v 1® 4019 tToû Asydtou Éxsivou : ñv ai 
ÉAafev à Àsyérocs ce AToAOyIOV aÜtav xpdc Tv ÉxXATOLRV the Pounc . 

156. Scholarios, Œuvres complètes, IL Premier traité sur La procession du 
Saint-Esprit, p. 1,1 F-p. 2, 1. 4 (texte grec et trad. supra, N. 64). 

157. Syropoulos, éd. Laurent, op. cit. p. 572,1 12-20. 


cesco », Dizionario biografico degli lialiani, 127, Rome a 7 Ou … 
160. Syropoulos, éd. Laurent, op. cit. P- 572, L 12 : ..…£ _ 5 tre 

keyétou, toû Kai veoë ToÙ rora Eÿyeviov. (idem P nes . 15: 

étre Ô Acyétoc. fbidem, p. 572, L 17 : ...Tnv OQUTIV TOÙ 4€ 
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côté, Sphrantzès rapporte avoir été envoyé depuis Mistra, par son maître le des- 
pote Constantin, en ambassade vers Constantinople en août 1444 « parce qu'était 
parti vers la Ville depuis peu de jours le cardinal vice chancelier et légat générat 
du pape avec de nombreuses galères Pour expédition du roi de Hongrie contre 
les infidèles ». 1 donne donc 1à tous ses titres à Condulmer, dont celui de 
XAQÔEHVUMOS, Mais Sphrantzès précise, dans la même phrase, que son ambas- 
sade était dirigée vers « le hasileus [Jean VII), l'émir [Murad II] et ce même roi 
[de Hongrie], mais aussi vers le iégat {Condulmer] » : c'est donc que lorsqu'il 
s'agissait de parler plus familièrement de Condulmer et alors même qu'il 
connaissait tous ses titres, Sphrantzès le qualfait plus volontiers lui aussi de 
Rey@Tos que de xagôivéMocit!, Or, si les Grecs tenaient décidément à réserver 
au cardinal Conduimer son seul titre de légat, c'était bien entendu pour le diffé. 
réncier d’un autre cardinal qui n’avait pas, lui, autant de titres que Conduimer 
pour qu'on ait le loisir de lui en donner un autre que celui-k, et dont la présence À 
Constantinople à différentes époques, et en particulier lors du séjour de Condul- 
mer, Imposait qu'on soit en mesure de jes distinguer : ce titre de HOQÜLVÉALOC, is 
ie réservaient à leur compatriote Isidore de Kiev!® 
C’est là en effet l'hypothèse qu’a avancée O. Kresten. Le xagôtväloc 





101. Sphrantzès, éd. Maisano, OP. CEE, XXVI, à, p. 94, 1. 2 : Péacavros nou oùv 

is Tv Mubnboüv. HETU TIVOS uégac 6Aiyac Tod ROQÔVEMOU Kai 
Prrbexavlekkopiou xai heydrou xGokxoû Toù Téra ŒREQYOUÉVOU LETÈ 

AOADY axatÉQyuv Eic tv [lou Gi TV XaTû tv GoEfüv toû OYOS Thc 
Oryyaoiacs ÉEEkeuorv, ÉordAny nai vd rcuv ÉTORQUNOQLOS HQËC TE TÔv 
Pacuhén xai x006 Tov âunoûv xai ubtov Om TOv Éfjye, SAS P Hoi TOÙC tTÔv 
heyGTov.… L'éditeur Maisano se trompe à la fois sur la date qu'il donne à ce départ 
de Sphrantzès de Mistra. Qui üe peut, compte tenu de la date de départ de Venise de 
Conduimer {22 juin 1444) et de son arrivée à Constantinople (mi-août 1444), avoir 
été effectif en juin 1444 {« VI 1444 >) mais bien début août 1444 — de fait, 
Sphrantzès narre ensuite un événement survenu à Corinthe | 


ors de son voyage vers 
Constantinople, 


le 30 août 1444 — ainsi que dans son identification du cardinal, 
dans lequel il a cru voir le cardinal de Saint-Ange Giuliano Cesarini, en réalité 
occupé alors en Hongrie (ibidem. P. 95, na, 1). O. Kresten, Die Sammiung.... op, cit. 
p. 35-36, n. 92, n’a pas convoqué le témoignage de Sphrantzès à propos de Condul- 
mer à l’appui de sa démonstration. 


162. Sur le cardinal Isidore de Kiev, cf. PLP n° 8300, entrée Totdwopoc. 
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: aux dires de Scholarios, aurait assisté aux joutes entre cé dernier et 
so Ci n'aurait été autre que le cardinal Isidore de Kiev. C’est bien du reste 
nersonnage qu'en leur temps, les éditeurs des Œuvres complètes “er 
vu dans le x008tvähos de ce passage de Scholarios'®. De fait, chaque ” 
, Scholarios parle d'Tsidore, c’est toujours comme du HAQÈWVOMOS , de 
a ue Syropoulos!$ ou Sphrantzès!%. Mieux : nous avons évoqué plus 
ur cette liste des écrits antiunionistes établie par Scholarios en décembre 
1452 et dans laquelle, à propos du Rapport des antiumionistes qui ut es 
n « légat d'alors » pour qu'il le portât à Rome fin novembre 1445. il qe u 
* ainsi Conduimer afin de le différencier de celui présent à | spoqre nu u 
: capitale, Isidore de Kiev. Or, Esidore est par alileurs directement voqu P : 
Scholarios dans ce même texte, et pas du tout, cêtte fois encore, sou | 
vocable Aeyätog, que la comparaison avec Condulmer aurait dû pour 
imposer. Scholarios parle d'fsidore à propos d’ un écrit récent que ec nu | 
pion antiunioniste avait adressé aux moines de l’Athos, précisant que , 
” envoi avait été effectué par lui « avant la venue [à Constantinople] du car 1- 
- nal# ». La place assignée à cet écrit dans cette liste d'œuvres antiunionistes, 
la dernière, permet de reconnaître sans hésitation possible Isidore, arrivé à 





163. [Petit-Sidéridès-lugie] dans Scholarios, Œuvres complètes, Il, D: 7 
index}, donnent, parmi les références consacrées à l’entrée « ‘[oiôwpoc 
KioBiac », la p. 2, 1. 2, soit précisément le passage discuté ici. Cf. O. Kresten, De 
Sammiung……, op. cit, D. 35, n. 92, | | 
164. Voir par ex., Scholarios, Œuvres complètes, I, « Manifeste » du ler 
novembre 1452, p. 165 |. 19 ; p. 160,1 27 ; p. 167,1 1-2 (15 novembre un ; Note 
sur les signataires de l’Union à Florence, p. 194, L 16-17 : “Poctias ‘Isiôwpos 
obtoc étui rap Aativoy ti xagôvahou tu boregov. ue 
165. Syropoulos, éd. Laurent, op. cit, p. 126, L 14-15 : IHÈHQOv. a ee ‘ 
tadra Pooiac veyovôre Kai Êg DOTEQOY 1006 TÔ TOÙ XOQOEwvGALOU VAMDOEVT 
dopage. | 
F 66. Sphrantzès, éd. Maisano, op. cit. XxXVI, 5, p. 138, 1. 12 : ...EUgedévroc 
k] * En J € L = 1 Lôkv LL 
GQ Hal TOÙ kagôivaAlOU Pucca Eic Tv ce oo 
' 67 Scholarios, Œuvres complètes, HI, Liste des écrits antinurionistes, B- If, P- 
179, 1. 23-24 : "En dneo Évoau'a ti] CUVUEEL Tv AVIOOEETGV, nQÔ 1 ÉAGEN 
rdv ka QBwVÉMO O. Kresten n'a pas versé cette Liste des écrits antinunionistes à 


son dossier. 
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1 reerey cANcHou 


Constantinople depuis Rome en qualité de légat pontifical le 26 octobre 
1452158 

En postulant, en 1976, que le xagôwéhoc évoqué par Scholarios 
parmi les auditeurs de ses débats avec Lapacci pourrait ne pas avoir été 
Condulmer, mais bien Isidore de Kiev, ©. Kresten s’appuyait avant tout, 
bien entendu, sur Îes résultats de l'enquête codicologique qu'il conduisait 
dans le corps de son ouvrage, et qui montrait sans aucun doute possible 
qu'isidore de Kiev, connu pour avoir été présent à Constantinople d’oc. 
tobre 1452 à juin 1453, l'avait également été en 1445-1446, ce que l’on ne 
Savait pas auparavant. De ce point de vue. la notice de Scholarios aurait 
constitué en fait la seule attestation contémporaine de cette présence à 
l'époque. Mais l'historien n’a pas poussé plus avant ses réflexions : si. 
alors que Schoiarios ne manque jamais de mentionner le légat Condulmer à 
propos des entretiens de Xylalas de mai/juin—fin novembre 1445, il l’omet 
au profit du cardinal Isidore de Kiev lorsqu'il parle plus directement des 
entretiens qu'il conduisit personnellement aprés lé 23 juin 1445 avec 
Lapacci, cela dénote-t-il un simple oubli de sa part ? Le témoignage de la 
chronique de Wavrin, ignoré jusqu'ici pour ce dossier, permet d'assuret 
qu'il n'en est rien et que c’est bien à dessein que Scholarios à rédigé sa 
notice de Ïa sorte. Lorsqu'il disputa avec Lapacci, ie cardinai-légat 
Condulmer, représentant de Rome, était absent de Constantinople, et celui 
qui le remplaça pour représenter le pape Eugène IV lors de ces joutes ora- 
toires fut à l'évidence le cardinal Isidore de Kiev. 

[à été dit plus haut que Condulmer et Wavrin revinrent à 
Constantinople d'une expédition en mer Noire le 2 novembre 1445. 
L'année précédente, la flotte alliée avait été incapable d'interdire l'accès 
aux détroits à l’armée de Murad IT et d'empêcher son passage en Europe, 





168. Pour cette date, cf. À. Pertusi, La caduta di Costantinopoh. Le testimo- 
nianze dei confemporanei, Milan 1976, L P. LXV. Comme on sait, le légat Isidore de 
Kiev revenait cette fois-là avec des troupes payées par le pape en vue du siège de 
Mehmet IT mais aussi pour forcer enfin le pouvoir byzantin à proclamer officielle- 
ment le décret d'Union, ce qu'il obtint le 12 décembre 1453. Fait pusonnier le 29 
mat 1453, il ne dut son salut qu’à la préservation de son anonymat, 
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*. ce qui avait conduit au désastre de Varna le 10 novembre 1444. Mais outre 
x que les bruits les plus contradictoires circulaient sur le sort du roi de 


Hongrie et du cardinal-légat Giuliano Cesarin] après cette bataille, sauts 
rumeurs, selon lesquelles les Hongrois allaient organiser une nouve € 
expédition contre les Turcs au printemps de 1445, convainquirent 
Condulmer et Wavrin d’hiverner à Constantmople pour passer à l’action au 
printemps suivant, en se rendant avec leurs flottes respectives sur ke delta 
du Danube afin d’épauler les Hongrois et de retrouver peut-être les dispa- 
rus. L'hiver terminé, Wavrin partit d'abord seul vers la mer Noire avec sa 
flotte, au début d'avril 1445, et les contacts dipi omatiques qu il eut avec 
les Hongrois lui semblèrent si satisfaisants qu'il écrivit très vile à 
Condulmer, demeuré à Constantinople, pour Finviter à honorer sa pro- 
messe de s'associer à lui. Condulimer accepta ét rejoignit Wavnin à Brad. 
sur le delta du Danube, avec quatre galères, au début d'août 1445 . Les 
aventures danubiennes du cardinal et du capitaine bourguignon furent 
dignes d’un roman picaresque : nos héros, fianqués d’un prétendant au 
trône ottoman aimablement « prêté » pour l’occasion par Jean VEN, rencon- 
trèrent à la fois Vlad Dracul et Jean Hunyadi, incendièrent nombre de 
places-fortes des deux rives, massacrèrent force garnisons turques, assié- 


169. Chronique de Jean de Wavrin, éd. lorga, op. cit., p. 46: Wavrin s’embarqua 
« incontinent les festes [de Pâques] passées. Cf. H. Taparel, « Un épisode... », op. 
cit, p. 19 ; I. Paviot, Les ducs de Bourgogne... op. cit. p. 106. | 

170. Date vraisemblable fournie par H. Taparel, « Un épisode. », OP. cit, p. 23 
(« Début août Wavrin était rejoint dans le delta du Danube par le cardinal Condul- 
mer »), mais on ne sait sur quelle source au juste, visiblement par déduction. La 
chronique de Wavrin rapporte que Pierre Väzquez, dépéché à coanope pr 
Wavrin pour rappeler à Condulmer « au nom de Dieu, qu il luy voulsist entretenir a 
promesse que faite luy avoit au partir [de Wavria an mois d'avril précédent] et venir 
en la Dunoue, atout autant de gallées qu'il pourroit finer », « besongna en tout tele- 
ment que le cardinal vint, atout trois gallees en la Dunoue - Mais il est seulement 
précisé que lorsque Väzquez retourna de Constantinople AUPrÉS de Wavrin il « arriva 
à Brilago VAI où X jours avant le cardinal » (Chronique de Jean de Wavrin. 
éd. Iorga, op. cit. p. 52), ce qui né nous avance guêre pour préciser davantage la daté 
exacte de l’arrivée de Condulmer, is chroniqueur re donnant pas celle de l'arrivée 
de Väzquez, signalant simplement qu'elle intervint avant la fin de juiilet. 
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geant, piflant et tuant très joyeusement'”!, Mais ce qu'il faut retenir ici, 
c'est que ces aventures exaltantes prirent fin le 2 novembre 1445, lorsque 
Condulmer et Wavrin rentrèrent à Constantinople assez piteusement, « cou- 
rouchiés et doullentz de ce qu’ilz n’avoient peu mieulx faire », le Hongrois 
Huryadi ayant déclaré forfait'2. 

Environ 556 km séparent Constantinople de Braila. Avec une arrivée à 
Braïla placée entre le 7 et le 9 août, et en admettant que la flottille du cardi. 
nal-légat ait mis quinze à vingt jours pOur parcourir cette distance, ce qui 
semble raisonnable, cela donnerait un départ de Constantinople de Condul- 
mer autour du 15 juillet 1445. Cette date est d'autant plus vraisemblable que, 
le 12 juillet précédent, le consul des Catalans en poste à Constantinopie 
Pere Rocafort, annonçait au Conseil des Anciens de Barcelone qu’en raison 
des bruits selon lesqueis une grande armée était en train d'être rassemblée 





| F?L. Pour le récit de cette campagne danubienne d'avril-novembre 1445, assez 
désastreuse : Chronique de Jean de Wavrin, éd. Joxga, p. 45-90. La chronique de 
Wavrin n'est cependant pas la seule à en parler. H, laparel, « Un épisode. », op. 
cit, p. 22, n. 78, cite ainsi des passages de fa chronique inédite vénitienne Zanca- 
ruOla (E. 594: stando andando ei gardenal legato del Pappa con el capitanio del 
duca di bersogna, gallie VH e con gatllota una, dentro el Danubio}. Pour la biblio- 
graphie, cf. N. Iorga, « Les aventures “sarrasines” des Français de Bourgogne au 
XV° siècle », Mélanges d'Histoire Générale, 1, Cluj 1927, p. 12-29 : 34 : €. Mari- 
nesco, « Philippe le Bon et la croisade », 0p. Cit., p. 159-160 ; M. Cazacu, Dracula 
Paris 2004, p. 78-81, et surtout les récits Plus circonstanciées de Taparel, « Un épi- 
sode #, p. E9-24, et Paviot, Les ducs de Bourgogne... op. cit. p. 105-107, C’est pet 
dire qu’en dehors des spécialistes de la Roumanie ruédiévale (ou de la Bulgarie : cf. 
par ex. D. Angelov, « Une source peu utilisée sur l'histoire Ge la Bulgarie au xv° 
siècle », Byzantinobulgarica I (1966, P. 169-1795 et ceux de la croisade bourgui- 
gnonne, cétie campagne de Condulmer et Wavrin a peu intéressé. Les byzantinistes 
n'ont assurément pas lu la chronique de Wavrin qui la närre, puisqu'ils n’ont pas vu 
que Condulmer fut absent durant une bonne partie des entretiens de Xylalas, mais il 
est plus surprenant encore que l’équipée danubienne du cardinal-lépat soit totale- 
ment passée sous silence par K. M. Setton, The Papacy and the Levant, I, 05. cit, 
p. 92, et plus encore par le biographe du cardinal, À. Olivieri, « Condulmer, Fran- 
CESCO », op. cit. p. 763. 
1/2. Chronique de Jean de Wavrin, 6. N. lorga, op. cit. p. 90. 
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les Hongrois contre les Turcs, « le révérendissime seigneur légat, appelé 
des lettres des seigneurs de Hongrie, a décidé de se porter avec sa flotte 


| et celle de l’illustrissime seigneur duc de Bourgogne sur le Danube, afin de 
: pouvoir les secourir en faisant passer l’armée, lesquelles choses seraient fort 
à propos. Nous estimons qu’il [le légat] devrait partir sous peu 


LES 


On sait donc aujourd’hui que Condulmer fut absent de Constantinople 


* du 5 juillet environ au 2 novembre 1445. La mort de Markos d’Éphèse était 
. intervenue le 23 juin 1445, et elle constituait une véritable catastrophe pour 
Le patti antiunioniste : son champion disparaissait brusquement après 
: n'avoir, aux dires des biographes de Lapacci, guère brillé lors des trois dis- 


cussions qu'il avait eu le temps de conduire. Le choix d'un nouvel orateur 


| pour le camp orthodoxe, déjà fragilisé, était donc urgent, et Markos s'en pré- 


occupa lui-même durant sa maladie. Faisant ü de ses réticences, il jeta son 


dévolu sur Scholarios, qui lui paraissait la seule personne susceptible dé le 


remplacer avec efficacité pour poursuivre les discussions théologiques avec 
Eapacci, en raison de « son intelligence, sa science et sa puissance oratoire » 
(poovnoews xai copias xat buvauscws ëv AGyois)'#. 

Mais si Scholarios, évoquant les entretiens qu'il eut avec Lapacci, ne 
mentionne pas la présence du légat Condulmer parmi l'assistance du palais 
Xylalas, est-ce parce que le légat, alors absent de Constantinople, n’assista 
pas du tout à ces entretiens ? Cela conduirait à admettre que les quinze dis- 
cussions conduites par Scholarios commencèrent forcément après le 15 


173. Arxiu Historic de Ha Ciutat de Barcelona, Consell de Cent, Cartes comunñés 
oniginals 12-1-144$ a 30-XT11-144$, fol. S2z : Quamobrem reverendissimus dominus 
legatus, litteris dorminorum Hungarie convacaius, se cum sua clase dique 1lustris- 
shmi domini ducis Brugundie ad Danuhium confere statuit, ut eis in traiciendo exer - 
citu succurere valeat, que res hant maturins, quem quidem hinc brevi discessurum 
arbitrarmur. Nous remercions Daniel Duran 1 Duelt de nous avoir fait l'amitié de 
nous permettre de citer ici ce document inédit, qui sera publié dans sa monographie 
à paraître : D. Duran i Duelt, Efs consolats caïalans a la Romania {Patres, Modo, 
Canñea, Candia, Ques i Consrantinoble) entre 1268 et 1561, doc, 97. 

174. LE. Petit, « Documents relatifs au concile de Florence », ep . cir., Discours 
de Marc d'Éphèse mourant, p. 179, 1. 7-9 ; M.-H. Blanchet, Le patriarche Georges 
Gennadios Scholarios…, op. cit. p. 486-493. 
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juillet 1445, Qu bien est-ce seulement parce que Condulmer n'assista 
qu'aux premières de ces discussions, si bien que, tout compte fait, il aura 
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. semblé plus légitime a posteriori à Scholarios de mentionner plutôt la pré- 

3 sence du cardinal Isidore de Kiev qui, lui, assita au plus grand nombre de ses 

: entretiens avec Lapacci, à la place de Condulmer absent pour cause d’expé. MARIE-HÉLENE BLANCHE 

“ dition en Mer noire ? La question reste ouverte", 

2. L'AMBIGUÎTÉ DU STATUT JURIDIQUE DE 

. Thierry Ganchou - Collège de France GENNADIOS SCHOLARIOS APRÈS LA CHUTE DE 
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La biographie de Georges Scholarios, ou, sous son nom de patriarche, Gen- 
nadios IL, a fait l’objet de nombreuses études qui permettent que soit de 
mieux £n mieux connu ce personnage de premier plan de la fin de l’époque 
byzantine et du début de la domination ottomane’, Né au tout début du Xv° 
siècle, Scholarios mène une carrière de fonctionnaire impérial presque jus- 
qu’à la disparition de l'empire byzantin, optant cependant, à partir de 1450, 
pour la vie monastique et se consacrant alors presque exclusivement au com- 
bat contre l'Union de Florence. Le cours de son existence change avec la 
chute de Constantinople : capturé le 30 mai 1453 alors qu'il tente de s’en- 
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_ fuir, 1 est retrouvé quelque temps plus tard Chez son propriétaire turc par le 
Fee 4 “ : : | u. L _* . 

195. Rappelons que pour G. Mercati, ces entretiens de Sholarios furent conduits sultan Mehmed IT : ce dernier le ramène alors 4 Istanbul et fait de lui le nou- 
: Ds & 2o-sepremore 1445 » et plutôt « vers la fin de ce été [1445] » : C. G. Patrili- veau patriarche de Constantinople à partir de janvier 1454. 

. élé 206 

a dé * post ait a période « mi-août / novembre 1445 » tandis que C. J. C. Turner pri- Les circonstances qui entourent l'accession de Scholarios à la tête de 
ee. viégiait « l'automne de 1445 », suivi récemment en cela par F. Tinnefeld ; quant à 2 _ 

| l'Église orthodoxe demeurent encore relativement obscures : les conditions 


O. Kresten, On l’a dit, il penche pour la « fin de l'été / automne 1445 ». G. Mercati, 
« Bartolomeo Eapacci, vescovo di Cortona, e lo Scolario... », op, ir. p. 101 : 
« conviene arrestarsi all'agosto-settembre 1445 e porre le dispute verso la fine di 
quell'estaté » : Ch, G. Patrinélés, © Dedéwpos Availiavée, TOUTILOHEVOS AOC 
TOY Oeopävnv Mnôeias, xai ot évéxéoro Aoyot tov. Mia véa iorooixn xeci 
roÏ FATOUROKEiOU Kovaravnvourélewc xarà roùe HOCTOUS UETÜ TV 
dAwoiv xoôvous, Athènes 1966, p. 32 : « peraËd Atyotarou xui Nosufolou 
1445 » ; C. J. G, Turner, « The career... ». Op. cit, p. S3T : « in the auturnn of 
1445 » ; ©. Kresten, Die Sammlung, op. cit. p.34 : « 1445 Spätsommer/Herbst » : F 


1. Voir notamment K. G. Bonès, « Fevvdôioc», dans GonoxeurinT xai ñOtat 
Éyxurioraidete 4, col. 271-289 ; C. J. G. Turner, « The career of George-Genna- 
dius Scholarius », Byzantion 39 (1969), p. 420-455 : T. Zèsès, levvdôras FE 
Zyoldooc. Bios, evyyodunara, GôaoxaÀie, Thessalonique? 1988 ; F Tinne- 
feld, « Géorgios Gennadios Scholarios », dans C. et V. Conticello (dir.), La rhéolo- 
gie byzantine et sa tradition. IL, xur-xix 5, Turnhout 2002, p. 477-549 ; M.-H. 
Blanchet, Georges Genncdios Scholarios {vers 1400-vers 1472), premier patriarche 
de Constantinople sous la domination ottomane : personnage htythique, personnage 
réel, thèse dactylographiée, sous 1a dir. d'A. Ducellier, Université Toulouse IE Le 
Mirail, 2005 (publication en préparation). 


[195] 


Tinnefeid, « Georgios Gennadios Scholarios ». op. cit, p. 484 : « im Herbst 1445 ». 
En revanche, selon Marie-Hélène blanchet, Scholarios aurait commencé à disputer 
avec Lapacci dès la maladie de Markos, soit début juin 144, 
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exactes clans lesquelles il a été choisi et nommé par Le sultan font (OUjJOUrS 
débat en raison de l'absence de sources précises’. À côté de ces discussions 
qu portent sur l'investiture du patriarche, il peut être opportun d'examiner 
une question un peu plus farge, à savoir le statut personnel de Scholarios 
juste après la chute de Constantinople. Dans sa Lettre sur la chute de 
Constantinople (1454), Scholarios fait en effet de nombreuses allusions à sa 
captivité et à la manière dont il a recouvré finalement la liberté : il évoque 
aussi les difficultés qu'il a rencontrées avec Mehmed 11 durant son patriarcat, 
Ce texte, ainsi que quelques autres, fait apparaître une relation dissymétrique 
dans laquelle Scholarios se trouve constamment en état de subordination. Si 
l'autorité du sultan sur l’un de ses sujets chrétiens peut suffire à rendre 
compte de cette situation, il semble aussi possible, en l’occurrence, 
d'émettre l’hypothèse que Schotarios ait été lié à Mehmed IE par une dépen- 
dance personnelle qu’il aurait contractée avant même de devenir patriarche. 


La captivité 


Revenons pour commencer sur Le destin de Scholarios au moment de la 
chute de Constantinople. Dans l’Éloge Junèbre de Théodore Sophianos 
(1456), Scholarios raconte comment il a été fait prisonnier, Îe lendemain de 
la prise de Constantinople, le 30 mai 1453, alors qu'il s'enfuyait en compa- 
gtue de son neveu. Scholarios ne mentionne pas le lien où 11 a été emmené en 


2. Voir dans ce volume la communication de D. Tsourka-Papastathi, 

5. Voir Œuvres complètes de Gennade Schotarios, éd. L. Petit, X, A. Sidéridès 
et M. Jugie, Paris 1928-1936 (cité cr-après sous la forme Scholarios, Œuvres com- 
plètes}, Lettre sur la prise de Constantinople, IV. p. 211-231 et p. XIV. Voir aussi T. 
Zèses, IEvvdèioc B° Zyoldguoc.…. op. cit. supra note 1, p, 318-319. 

4. Voir Scholarios, Œuvres complètes, Éloge funèbre de Théodore Sophianos, I, 
P. 277-283 et p. XLIX. Voir aussi T. Zèsès, levvdôioc B'Eyondetoc..., op. cit. 
P. 327 ; À. Sideras, Die byzantinischen Grabreden. Prosepographie, Datierung, 
Uberlieferung. 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend, 
Vienne 1994, p. 372-374. Sur Théodore Sophianos, le neveu de Scholarios, voir 
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, dir. E. TFrapp [er al], Vienne 
1976-1996 (cité ci-après sous la forme PLP), n° 26405. 
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. captivité : il raconte seulement que le maître chez lequel il se trouvait avec 


Théodore possédait de nombreux autres prisonniers. C’est le chroniqueur 


” Kritoboulos d'Imbros qui fournit quelques éléments supplémentaires : selon 


sa version des faits, lorsque ie sultan manifeste le désir de rencontrer Schola- 
rios, peu après la prise de Constantinople, 1] le fait rechercher et le trouve 
finalement dans un « bourg » voisin d’Edifne (l’ancienne Andrinopile, ville 
où le sultan résidait le plus souvent), sous la garde d'un propriétaire qui le 
traite avec soin, On sait par une autre source que Scholarios a effectivement 


| été emmené dans la ville d'Edirne : c’est en effet de là qu'il a écrit à l’un de 


ses amis, Théodore Agallianos’, lui-même prisonnier à Bursa (l’ancienne 
Brousse}*, Le moine se trouvait donc là en compagnie de son neveu 
Théodore, dont le soutien et la protection lui étarent apparemment précieux : 
Scholarios se félicite notamment de la forte carrure de Théodore, qui dis- 
suade les Turcs de leur faire subir les mauvais traitements qu'ils réservent 
aux autres prisonniers”. 

La durée de la détention de Scholarios n’est pas connue. Il raconte que 


5. Voir Scholarios, Œuvres complètes, Éloge funèbre de Théodore Sophianes, 1, 
9. 280, [. 6 : xokkoi 6 Mouv üro Tov abrov fuir ouvrsraynévor Deonétnv. 

6. Voir Critobuli Imbriotae Hisroriae, éd. D. R. Reinsch, Berlin 1983, p. 91, L 3- 
5 : Évêev toi ua oùv rokk@ mov Cioac atrov év'AÔQAvVOUTOREL EVOLOHEL 
nagé TLVL TV OUVOTOV ÊV KO TLVL ŒUAUTTOUEVOV LEV, ÉV HAOÂÀTN ÈE 
Greanesio tuyyävovra. Le terme #œun a le plus souvent le sens de « bourg », ou 
« er0s village » : c'est dans cé sens qu'il êst employé par Knitoboulos lui-même 
{ibid p. 106, L 9) ainsi que par Doukas à plusieurs réprises (voir Ducas, Istoria 
Turco-Bizantinä (1541-1462), éd. V. Grecu, Bucarest 1958, p. 169, 1 19-20 et 413, 
1. 25}, il faut donc comprendre que Scholarios était retenu prisonnier dans un vil- 
lage des environs d'Edirne ét non à Edirmé même. 

7. Sur Théodore Agalliänos, voir PLE, n° 94. 

8. Voir C. Patrinélès (éd.}, O Grôôwoocs Ayallavos TaUTLÈOUEVOS HOÔÛS 
TOY Oeogdvny Mnôeias Hoi oi Avéxdoror AGyot tov, Athènes 1966, p. 98, 
1. 261-263 : mapimu Tà Êv LÉO, Oo te aùtôs, GS ÉTUAETO HEQL TOUTOU, 
vévoogé uot Êx the Aôoiavob, ouuBouAïv airdv, 6oa 6’Eyé x Iloodens 
ÜVTÉYOUPOY. 

9, Voir Scholarios, Œuvres complètes, Éloge funèbre de Théodore Sophianes, 1, 
p. 280, 1. 3-10. 
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Sa sœur puis son neveu ont été libérés grâce au paiement d’une rançon : 
Théodore semble d’abord avoir racheté sa mère!® avant d’être lui-même 
libéré un peu plus tard par « deux où trois amis!? ». Quant à Scholarios, à 
l'en croire, personne ne se souciait de le délivrer. I oppose d’ailleurs en 
cela sa situation à celle de bon nombre de ses compatriotes, qui trouvaient 
généralement de bonnes âmes pour les sortir de captivité, souvent même de 
parfaits inconnus? ; pour fui, ses amis, qu’il a tenté « une seule fois » de 
solliciter, ont refusé de le racheter, même « pour une somme modérée ! ». 
Cette affirmation de Scholarios dans sa Leitre sur la prise de 
Constantinople (1454) soulève plusieurs questions. En premier lieu, le fait 
qu'il s'adresse à des « amis » signifie très probablement que sa famille 
n'avait plus assez de fortune pour se charger de sa rançon : on a vu en effet 
que Théodore avait consacré l'argent qu’il possédait à délivrer sa mère, ne 
pouvant ensuite même pas se libérer lui-même. Par ailleurs, les parents de 
Scholarios sont morts avant la chute de Constantinople!*, en sorte qu'il 





10. Scholarios évoque en effet la libération de cette dernière, obtenue par Théo- 
dore alors qu'il est toujours captif (voir ébid., p. 280, L 11). Cette libération doit 
s'entendre comme le paiement de la rançon demandée par le maître turc de l’intéres- 
sée : Théodore pouvait négocier relativement facilement la libération de sa mère si 
elle se trouvait prisonnière du même propriétaire ; dans le cas contraire. il faudrait 
alors que Théodore ait eu la possibilité de connaître l'endroit où elle était retenue, et 
qu il ait pu, sans doute grâce à un intermédiaire, faire parvenir la somme nécessaire 
à qui dé droit. 

11. /bid., p. 280, L 15-16 : Éxei Ôë o€ ëv 6 Gedc keuOÉgou, évoiv À To 
puv drnostouuévov tT@ ôévuarr [...]. Du fait de la référence au dogme 
(d0yua), il faut certainernent comprendre qu'il s’agit d'amis particulièrement res- 
pectueux de l’orthodoxie. 

12. Voir Scholarios, Œuvres complètes, Lettre sur la prise de Constantinople, 
IV, p.224, 1. 13-15 : mokkot nëv &kkor xa0'Exotny &rnAiGtTrovto tiv fuéEav, 
ÉvVOLEVOV céTobS Tv 10 OT xaLOvVTO Tp00BEV ÉTLOTOUÉVEY. 

(5. fbid., p. 224, Ï. 16-17 : GnoË tOv piawv $endeic, etre a Bouiouévor, 
Oeb ro nüv Émroëpas. OÙ SE yonuétev pév odx Éwvobvro ueTpiwY. 

14. Voir Scholarios, Œuvres complètes, Lamentation sur les malheurs de sa vie. 
1, p. 284, L. 13-15 : adroi pêv GmnAAGTTEoE nai mod boac, tévu #akGC 
NnoxE CE yao rt PrAtiw tabra dé fv, xoi to Oetov Éréveucr. 
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, 


n'avait peut-être plus guère de famille à cette date, en tous cas plus 
personne qui fût suffisamment riche. Tentons donc de prendre la mesure de 
ce qu'affinme Scholartos lorsqu'il indique qu'il n’a pas été racheté et 
essayons de comprendre dans quelles conditions 1l à pu alors sortir de 
captivité. 

En s’en tenant aux seules sources contemporaines des événements, c’est- 
à-dire à Kritoboulos d'Imbros, Théodore Agallianos et Scholarios lui- 


* même, 1 est sûr que le célèbre moine a attiré d’une manière ou d’une autre 


l'attention du sultan, qui a décidé de le faire rechercher. Selon Kritoboules, 
c’est Mehtmed II qui, de lui-même, dès après la chute de Constantimople, 
cherche à le rencontrer parce qu'il le connaissait déjà de réputation et qu'il 
souhaitait s’entretenir avec un si grand savant", D’après Scholarios, ce sont 
ses propres amis, ceux-là mêmes qui n’ont pas Jugé bon de le racheter, qui 
prennent l'initiative de parler de lui à Mehmed IF : « ils faisaient consaître 
celui qui était caché à ce maître-là, criant “c'est celui-là qu'il faut pour 
administrer nos âmes”, élevant jusqu'au ciel par leurs louanges celui qu’il 
aurait fallu sauver subrepticement!? », Cette interprétation de la phrase de 
Scholarios demande cependant à être justifiée, car l'expression « ce maître- 
là » (TO dE ÔEOTÔT Tottw), qui désigne selon nous Mehmed IL, peut en 
toute hypothèse récouvrir soit le sultan, soit ie maître turc chez qui Schola- 
f10S était prisONTHET. 

Le seul et unique texte où l’auteur évoque explicitement son propriétaire 


15. Voir Critobuli fmbriotae Historiae, op. cit. supra note 6, p. 90-81 : C. Patri- 
nélès, op. cit. supra note 8, p. 98 ; Scholarios, Œuvres complètes, Lettre sur la prise 
de Constantinople, VV, p.224, L 13-26, p. 228 1 11-77 et p. 228, 1. 3d-p. 229, 1. 12. 

16. Voir Critobuli Imbriotae Historiae, p. 90, 1 31-91, 1. 3 : toutou [roû 
levvaôlou] yo T6 te ooplas Hoi voovioeuns xai doeths Hoi 10008eEv rokdv 
Éxeov Aoyov dro tic quns EbObc user ty oo étre 10v évôga toBdv 
(Bety te atov xai GxOËOU Ts coplas TO. 

17, Voir Scholarios, Œuvres complètes, Lettre sur la prise de Constantinople, 
EV, p. 224, 1. 18-21 : t@ ÔË OEOROTR TOUT XOUITOUEVOV ÉPUVÉQOUV, HÜTÔV 
Énetvov slvor Potvres, Ôv 401 TV MLETÉQUV ÉTITOONEVEN WUYV, LÉYOLC 
aiBépoc évafifotovrec tois émaivois üv éyov Aavôdvovra céev. 
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en le qualifiant de Secrotns est l’Éloge junèbre de Théodore Sophianos, 
déjà cité’ ; or cette oraison a été rédigée deux ans après la Lettre sur la prise 
de Constantinople”, dont est extraîte la phrase incriminée ici, en sorte que 
ces deux écrits sont tout à fait indépendants l'un de autre, Dans l’ensemble 
de la Lettre sur la prise de Constantinople, Scholarios uülise à plusieurs 
reprises le terme GEomoTmnc ou ses dérivés : les deux premières occurrences 
du texte peuvent être mises sur le même plan et renvoient à l’évidence à 
Dieu”, Deux autres se suivent ensuite de très près, dont celle que nous discu- 
tons, et visent nécessairement la même personne : il s’agit de la phrase sus- 
dite, où il peut y avoir un doute, et, quelques lignes plus foin, de l'affirmation 
selon faquelle le même « maître » a accompagné en personne Schofatios à 
Istanbul”", Enfin le terme est présent encore deux fois dans cette Letire et 
désigne alors sans ambiguïté « le maître » qui a contribué à le pousser vers le 
patriarcat et qui d’un seul coup le prive de liberté, c’est-à-dire le sultan’. Ii 
n'y à donc aucune allusion évidente au propriétaire de Scholarios dans 
l’ensemble du texte, tandis qu’il est clairement fait référence au sultan. Mais 
c’est surtout le parallélisme entre deux occurrences qui permet de conclure. 
Dans la phrase qui nous occupe en effet, Scholarios affirme que ses arrus 
dévoilaient au « maître » son existence alors qu'il était « caché » 
(HQUTITOUEVOV) ; dans un des passages suivants”, la même expression est 
employée (HQUITOHEVOV) et reprend sans aucun doute la même idée, avec 
une nuance cependant : Scholanos fait allusion maïntenant au fait que ses 
anus ont livré au maître « celui qui était caché » ; il serait évidemment 


18. Voir supra note 4. 

19. Voir supra note 3. 

20. Voir ibid., p. 212, L 21 : decrnotix@cs ua xoi motos laroedev. Et 
ibid. p. 214, E 34 : roû dolotov rorods xal $egrotov Hoi larooÿ. 

21. Voir ibid., p. 224, 1. 23-24 : Hoi elcéoxouor uév tv nov [..} œdroû 
HOULCOVTOS TOÙ dEUTOTOU. 

22. Voir ibid. p. 228, 1, 1E : 6 éconétnc fév odtoc. Et ibid. p. 229.1. 1-2:# 
TOÙ GECHTÔTOL YYUT. 

23. Ibid, p. 228,1, 11 : où yüp Ô dEOnOTS uv oûtos obd'oi XQUMTTOLEVOV 
QÙTO TaQuôdvTes Enho te rriotecc {..]. 
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absurde de comprendre qu'ils Pont livré à son propriétaire, et c’est donc bien 


© de Mehmed II qu'il s’agit. 


1l faut probablement suivre Scholarios lorsqu'il affirme que ce sont cer- 
tains de ses amis orthodoxes qui ont attiré l'attention du sulian sur lui, alors 
qu'il était encore prisonnier : selon cette version des événérnents, c'est 
d'emblée dans l'optique de faire de lui le patriarche que Mehmed IT s’in- 
téresse à lui, et 1] écoute en cela les conseils de certains Grecs de son 
entourage. Pour rapide qu'elte soit, lallusion de Scholarios à ce projet est 


: parfaitement claire : il prête à ses amis influents à la cour ottomane le désir 
2e que ce soit lui qui « administre [leurs] âmes », expression qui désigne sans 
! aucun doute la charge patriarcale®. 


Récapitulons : Scholarios est capturé le 39 mai 1453 ; il est emmené par 


+ son propriétaire turc dans les environs d’Edirne, ou revendu à queiqu’un de 


24, I reste que Scholarios n’emploie jamais par aïlleurs le terme àeoroTnc 
lorsqu'il parte du sultan, mais plutôt & xoar@v (voir par exemple Scholaros, 
Œuvres complètes, Apolosie personnelle, LV, p. 265, 1.35 : Scholanos, Œuvres com- 
plètes, Demandes et réponses sur la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Chrisé, II. 
p. 468, 1. 15-16). Les historiens qui citent cé passage comprennent en général qu'il 
s’agit du propriétaire de Scholarios : voir notamment K. G. Bonès, « l'evvdôroc », 
op. cit. supra note À, col. 281: CI. G. Turner, « The career ... », op. cit, supra note 
1, p. 439, note 2 ; T. Zèsès, [Evvaduos B'Zyoldoiac... op. cit. p. 191-192 ; 5. 
Vryonis, « The Byzantine Patriarchate and Turkish Islam », Byzantinoslavica 57 
(1906), p. 69-11 L, ici p. 83. F. Darrouzès cependant avait déjà avancé l'idée que « le 
despote » ne soit autre que Mehmed I : voir J. Darrouzès, « Letires de 1453 », 
Revue des études byzantines 72 (19643, p. 72-177, ici p. 23, note 39. 

25. Scholaros, Œuvres complètes, Lettre sur la prise de Constantinople, VW, 
p. 224, 1. 19.20 : [...] aürdv éxetvov elvor Botvrec, dv yo TO TuETÉOwY 
éniroonevelv Vuy@v. Le terme Éxitoorto se retrouve plus tard sous la plume de 
Scholarios, dans sa Lettre pastorale sur sa démission (octobre 1454}, forsqu'il 
évoque sa charge de patriarche par opposition à son ancien statut de moine : Tü oi 
TOÙ PLOTOS TÜA À MUÎv TapEwbouton, ÉMTOÉTOUS ÉVAATOHMMOUOL (Schola- 
105, (Œuvres completes, Letire pastorale sur sa démission, D. 233, }, 34-535}. Sur 
l'identité des amis de Scholarios, voir M.-H. Blanchet, Georges Gennadios Schola- 
rios.….…. Op. cit, supra note 1, p. 92-96. 
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cette région. Comme n'importe quel prisonnier, il fait en sorte de prévenir 
dés personnes susceptibles de le racheter, en leur indiquant le lieu de sa 
détention et la somme nécessaire à sa libération. Ses « amis » refusent de 
payer, mais font savoir au sultan qu’il pourrait faire de lui le nouveau patri- 
arche des Grecs. Mehmed IE, qui songeait certainement déjà à restaurer le 
patriarcat, retrouve Scholarios près d’Edime et le fait venir dans son palais. 
Quelque temps plus tard, il le conduit à Istanbul dans la perspective de le 
faire élever à la dignité patriarcale, Il reste cependant une zone d'ombre dans 
ce récit qui, du fait du silence des sources, relève de la déduction * à quelles 
conditions Scholarios a-t-il été enlevé à son propriétaire et emmené par le 
Sultan ? En d’autres termes, quel est son statut juridique à partir du moment 
où Mehrmed IT le fait venir auprès de lui ? 


Les conditions de la libération de Scholarios 


Selon les principes de la Ioi musulmane, tous les Byzantins qui avaient 
été faits prisonniers en 1453 passaient de fait sous condition servile : ils ne 
retrouvaient le statut d'homme libre que s’ils parvenaient à se racheter ou à 
se faire racheter par l’un des leurs, ou bien s’ils avaient la chance d’être 
affranchis par leur maître turc. En l’absence de l’une ou l'autre de ces dispo- 
sitions, ils demeuraient prisonniers et pouvaient à tout moment être revendus 
à d’autres maîtres turcs, ou même à des juifs ou à des chrétiens f, Dans ce 
contexte, comment interpréter la situation de Scholarios ? On peut difficile- 
ment concevoir que Son maître turc n'ait pas été dédommagé, et selon toute 
probabilité, le prisonnier a été racheté par Mehrned II à son propriétaire, Ce 
qui ne signifie donc pas exactement libération. 

I'existe en effet d’autres exemples de Byzantins rachetés directement par 
le sultan, tout particulièrement le mégaduc Luc Notaras, capturé lui aussi le 





26. Sur le droit musulman concernant les esclaves et leur affranchissement, voir 
K. Brunschvig, « ‘Abd », dans Encyclopédie de l'islam 1, 1975, p. 25-41, ici p. 30- 
31; M.-M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, « Le rôle des esclaves en Romanie turque 
au XV° siècle », Byzanfinische Forschungen 1 (1987), p. 15-28, ici p. 17-21. 
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9 mai 14537. La manière dont Kritoboulos présente le destin de cet aristo- 


rate juste après la chute de Constantinople est particulièrement intéres- 


sante, et il est utile de comparer son récit avec le passage que le même auteur 


| coasacre à Scholarios. Le chroniqueur rapporte que le 30 mai 1453, le sultan 


vient choisir dans le butin amassé par ses hommes ce qu'il désire pour lui- 
même, notamment de belles jeunes filles et de magnifiques jeunes gens, 


. quitte à les « acheter à ses soldats » (GVODLEVOS TAG TV OTRGTLOTÉN) ; 


de même, il prend pour lui les notables, jusqu'à Notaras lui-même. Con- 
naissant par avance les grandes qualités du mégaduc, « 1f li accorde l'hon- 


Ua , 
seur de se présenter devant lui » : la formule employée 1C1 par l’auteur 


ressemble beaucoup à celle qu'il utilise à propos de Scholarios, et dans les 
deux cas il faut comprendre que le sultan jes a reçus en audience privée”. 
Comme à Scholarios quelque temps plus tard, le sultan propose ä Notaras 
d'exercer des responsabilités officielles dans ie cadre du nouveau régime : il 
veut faire de lui le gouverneur d'Istanbul. Mais peut-on dire pour autant 
que Notaras ait été affranchi par le sultan ? On sait en réalité par 
Chalkokondylès que Méhmed IL avait « racheté » (ÉEuwmoduevog) Luc 
Notaras ainsi que toute sa famille?! ; mais cela n'empêcha pas le sultan, 


27. Sur Luc Notaras, voir PLP, n° 20730, Notaras était l'un des deux mésazons 
de Constantin XI et de son prédécesseur Jean VTT : à ce titre, il dirigeait la chancel- 
lerie et exerçait la fonction la plus élevée dans l'administration Hnpériale, jouant un 
rôle qui équivaudrait à celui d’un premier ministre. 

28, Critobuli Imbriorae Hisroriae, op. eit., D. 82, 1. 15-18 : ÉNEITO dE HULL 
AQLOTEX ÉTÔ ACVTEV ÉKAËYVETOL, TAQÉVOUS TE HOTÉCE HO TV EL YEYOVÉTUV 
xai ratôas xakkotouc, ÉOTEV & 8 TOUT xGi GvOoUUEVOc maQa TOY 
OTQUTUOTEV. ÉxAÉYETO ÔÉ xai Tv ÉmoovOv GvôoGv où Éuavüave YÉVELTE 
Loi goovnoe ao GgErh SLopéoerv Tv Akon aa Hoi Noragäv œbTÈv. 

29, ibid, p. 82, À 21 : Hal tu Toûtov Ti aoû ti) HAQ'AUTON. Voir par 
comparaison, à propes de Scholarios, ibid. p. 91, L 10-H1 : xopav te Gôouc ciré 
TS ELOOÔOUL TiS HAD'AUÜTOV. | 

30. Voir É. Zachariadou (éd.), Aéxa rovorad éyyoaga via tn MeydAn 
ExxAnaoio (1483-1567), Athènes 1996, p. 36. 

41. Laonici Chalcocandylae Historiarum demonsirationes, éd. E. Dark6, Buda- 
pest 1922-1927, IL p. 165, 1 11-12 : Notagüv GE tôv Baaukéws “EAkvev 
HOUTOVLY A0TOC TE Ô PAoLhEUS ÉEUNMOULEVOS XOL YUVOLRO HAL THÔCE, 
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quelques jours plus tard, de réclamer le plus jeune des fils pour son sétail. 
Devant le refus de Notaras, Mehmed IT n’hésita pas à l’exécuter avec ses 
deux fils aînés, et à emmener comme captives sa femme et deux de ses filles 
à Edirne*. De la même façon, en étant racheté par le sultan, Scholarios n’é- 
tait donc pas réellement libéré, mais il passait simplement d’un maître à 
l'autre, devenant désormais le prisonnier personne de Mehmed IL 

De fait, Scholarios lui-même atteste qu’il n’a pas recouvré immédiate. 
ment Sa liberté en quittant son maître turc des environs d'Edirne. La question 
de son statut personnel s’est posée au moment où il a été pressenti pOur 
devenir patriarche, soit peu après qu’il eut été retrouvé par Mehmed IE, Il 
rappelie lui-même que, selon le droit canon orthodoxe, il n’est pas possible 
« qu'un esclave devienne évêque" ». C'est en effet ce que stipule le canon 
82 des apôtres, intitulé « De l’admission des esclaves à la cléricature » : un 
esclave ne peut être consacré que si « ses maîtres le permettent et l’affran- 
chissent et le laissent partir de leur maison“ ». Dans ! Hexabiblos, compila- 
tion de droit civil du x1v° siècle, Harménopoulos ajoute aussi qu'un esclave. 
ordonné sans que son maître le sache, doit retourner à la condition servile, 


32. À propos de la famille Notaras juste après la prise de Constantinople, voir 
l'article très compiet de T. Ganchou, « Le rachat des Notaras après la chute de 
Constantinople ou les relations “étrangères” de l’élite byzantine au xv° siècle », 
dans Migrations et diasporas méditerranéennes (x'-xvr siècles), éd. M. Balard et 
À. Bucellier, Paris 2002, p. 149-229, notamment p. 151-158. 

33. Scholarios, Œuvres complètes, Lettre sur la prise de Constantinople, TV, 
p. 228, L 38 : TO an toïis xototiavév épéoueiv vouiuoic ÉTiIxonov rüv 800“ 
TEVC VIVEOËCEL. 

34. P.-P. Joannou {éd.), Discipline générale antique (I-IX 5.) 1, 2, Les canons 
des synodes particuliers, Rome 1962, p. 49-56 (trad. Joannou} : si 8 xote ua 
GELOS povein à oixétne rod xelgoroviav foBuoë [..] rai ouyrwgotoiv oi 
dEGTOTOL xül ÉheuCepOÜOL nai toù oixou Éeutov àroogrékiouc, ywéoO. 
$. Pérentidis introduit une distinction entre cette législation théorique et la pratique 
byzantüne : il semble que, à Byzance, l'ordination pouvait valoir l’affranchissement 
de fait, même si le maître n’avait pas exprimé explicitement son consentement : voir 
$. Pérentidis, « L'ordination de l'esciave à Byzance : droit officiel et conceptions 
populaires », Revue historique de droit français et étranger 59 (1981), p. 231-248, 
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même s’il est entre-temps devenu évêque", Le juge général des Romains 
qu'avait jadis été Scholarios connaissait parfaitement cette législation, et fl 
explique même qu'il comptait s'en servir comme empêchement à son acces- 
sion au patrlarcat. Il ne cesse en effet d'affirmer qu'il ne désirait pas diriger 
l'Église et qu'il a délibérément dressé toutes sortes d'obstacles à sa nomina- 
tion, Dans ce contexte, 1} évoque très précisément « [...] la liberté, qu'ont 
obtenue pour nous par lettre les responsables dé notre drame, alors que moi 
je ne l'avais pas demandée et n’en avais pas fait mention, mais que je voulais 
plutôt trouver une échappatoire dans le fait qu'il est contraire aux lois chréti- 
enfes qu’un esclave devienne évêque ; mais c'est de leur propre Imitiative 
que les chrétiens ont fait cela, parce qu'ils connaissaient la loi** ». 

Il faut donc comprendre, selon toute probabilité, que Scholarios, alors 
qu’il avait conservé jusque-là son statut non-libre, a obtenu une lettre d’af- 
franchissement officielle (yotuuacov) par l'intermédiaire de ses « amis » 
chrétiens bien introduits à la cour ottomane. Cette mterprétation est cor- 
roborée par une autre phrase de Scholarios quelques lignes plus loin, dans 
laquelle {1 précise qu'il n'aurait pas accepté de devenir patriarche si aupara- 
vant sa liberté individuelle ne lui avait été rendue « physiquement par lettre 


35. Voir €. Harménopoulos, Fodyeioov voue ñ'EEdfaibloc, éd. K. Pitsakès, 
Athènes 1971, p. 83 : tov itpwbévra Gothov dyvola toÿ Gegrotou, ei xl 
ÊTLOKOMOS YÉVOLLO, EÏg TV HDOTÉOQOUV TS dovkrlac dronadloraobal GEL, 
ÉTOYULVHOEVIO TC ExELOEV Aaurootntoc. Cette disposition tardive, à laquelle 
S. Pérentidis ne fait pas allusion, trahirait un net raidissement de la jurisprudence. 

36. Scholarios, Œuvres complètes, Lettre sur lu prise de Constantinople, VV, 
p. 228, 1. 35-p. 229 L. 1 : thv ékevepiav, fv uv xaTE TO EOUNTO yYQAULAOL ai 
to xaO Muôcs œitioi Ôgduatoc, TE CNTAOGVTOS ÉUOD, LITE HVNODEVTO, 
AA xoù foukouévou uGkkov àmopuyMv ÉXELV TO UN TOÏS XOLOTIAVEV 
doéoxe vouihtols Éticxormov tv $otlov avé viveofar, dAMoînoBev oi 
xoloriavoi Tor'Émoatrov slèotec Tv vOuOv. Sur ce passage, voir À. Diamanto- 
poulos, « levvéüioc 6 Zrokdolos cs totogten my Tv mept 1v Aou 
xoovov », ElAmuxad 9 (1936), p. 285-308. ici p. 301 : C. F. G. Fumer, « The 
career. », op. cit. p. 439 :T. Zèsès, Tevvdüiocs B'Zyoldoios..…. op. cit. p. 19H, 
note 354 ;: E Tinneteld, « Genrgias Gennadios Scholartes », ap, cit. p. 489, Aucun 
de ces tistoriens n’en tire cependant la conclusion logique, c'est-à-dire que $chola- 
nos n'avait pas retrouvé son statut juridique d'homme libre. 


206 MARIE-HÉLÈNE BLANCHET L'AMBIGUIÏTÉ DU STATUT JURIDIQUE DE GENNADIOS SCHOLARIOS 207 
206 ______MARIE-HÉLÈNE BLANCHET L'AMBIGUITÉ DU STATUT JURIDIQUE DE GENNADIOS SCHOLARIOS 207 
conditionnel, mais il n’est pas totalement exclu non plus que Scholarios se 
soit engagé à demeurer un certain temps dans la charge que le sultan lui avait 
assignée, selon les termes d’un contrat mutuel. De toute façon, l'affranchis- 
sement ne correspondait pas à la cessation pure et simple des relations entre 
l'ancien esclave et l’ancien maître : le premier restait Î1é au second durant 
toute sa vie par un lien de clientélisme qui pouvait même s’assortir de cer- 
taines dispositions concernant l'héritage de Fancien esclave“. 

De fait, la dépendance personnelle de Scholarios à l'égard de Mehmed 11 
est évidente, tant durant 13 période de son patriarcat, entre 1454 et 1456, que 


et en acte” ». L’allusion au corps (1t@ ocuan) signifie que Scholarios 
évoque spécifiquement la liberté attachée à sa personne physique : en tant 
que prisonnier, 11 était en effet soumis au droit de propriété que son maître 
pouvait exercer sur lui, soit en limitant ses actions, soit même en le reven- 
dant ; une fois affranchi au contraire, l’ancien esclave retrouve son 
autonomie et dispose à nouveau de sa pleine hiberté de mouvement. En tant 
que chrétien, Scholarios reste évidemment un dhimmi, c'est-à-dire un sujet 
de second ordre pour le sultan, mais cette lettre d’affranchissement lui 
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restitue au moins son statut d'homme libre. | . » 2 
“ie Ceux qui ont obtenu pour Scholarios ce changement de condition ont dû pat la suite”. Lette subordination pourrait $ expiques “RPenes Pa l " 
: nécessairement recourir à l’une des procédures du droit ottoman qui d infériorité politique dans lequel Se TONNES FU . ee L 
D. concerne les diverses modalités de libération d’un esclave. Plusieurs possi- conquête ottomane, mais Scholarios insiste beaucoup sur la spécificité 


son cas personnel. Il ne cesse d’évoquer « le semblant de liberté >» dont il 
jouit même après être sorti de captivité, ainsi que les « Hibyrinthes » dans 
lesquels il continue 4 être enfermé“. Peut-être ne faut-1l voir là que des 
images littéraires, mais elles font indémablément écho à la très faible auto- 
nomie dont dispose Scholarios, malgré sa position. A l’en croire, le moindre 
incident est susceptible de remettre en cause son statut, s1 bien qu'il pourrait 


bilités existent dans le monde musulman pour procéder à un affranchisse- 
ment : le maître peut accorder sans condition la liberté à son esclave, 
accomplissant ainsi un acte de piété au regard de l’islam (mevla) : mais il 
peut aussi exiger une contrepartie pour renoncer à son bien et passe alors un 
contrat (mäkatebe) avec son esclave stipulant ce que ce dernier doit à son 
maître en terme de travail ou d’argent pour son rachat ; ls maître peut enfin 
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à nouveau se voir privé de hHberté, Ainsi, au moment où ii demande à démis- 


promettre à son esclave de l’affranchir à sa mort (tedbir), ce qui reporte évi- Scholarios décrit de la manië 
à demment dans le temps l'effet de la libération". On ne connaît pas précisé- sionner de sa charge, vers l'automne 1454, Scholarios décrit de la manière 
. ment le moyen par lequel Scholarios a été affranchi : les indications fournies 

. par l& Lettre sur la chute de Constantinople permettent seulement d'affirmer 40. Voir R. Brunschvig, « ‘Abd », op. cit. p. 31 : À. Fisher, « Studies in Ottoman 
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que le patriarche jouissait déjà de sa liberté au moment de son élection par le 
synode, en janvier 1454, si bien que sa libération à dû être immédiatement 
effective. On serait donc tenté d’opter plutôt pour un affranchissement non 


es 
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slavery ..,», 0p. cit. supra, D. 50: H. Sahillioëlu, « Slaves in the social ... », 0p. cit, 
supra, p. 60. En vertu du lier qui les unissait, l’ancien maître devient parfois l’héri- 
tier de l’esclave affranchi : c'est 1e système du wsubet-t sébebivye. 

41. Scholarios a effectué des « retours forcés » à Istanbul, comme il les appelle 
lui-même, durant les années 1460, mais certatnement pas pour assumer à nouveau la 
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37. Scholarios, Œuvres complètes, Lettre sur la prise de Constantinople, XV, 
p. 229, L 9-11 : oùoë yüo tv üoxnv àv iveoyouebu, ui Ts ÉheuBepinc 
TOÔTEQOV AG YOGULUO Hat Tokynaorv érobréouévac ro cou. 

38. Voir R, Brunschvig, « ‘Abd », op. cit. supra note 26, p. 27-31. 

39. Voir tbid., p. 30-31 : À. Fisher, « Studies in Ottoman slavery and slave trade, 
IL: manurission », Journal of Turkish studies 4 (1980), p. 49-56 ; H. Sahillioélu, 
« Slaves 1n the social and economic life of Bursa in the late 1Sth and early L6th cen- 
turies », Turcica 17 (1985), p. 43-112, ici p. 50-62. 





fonction de patriarche : voir T. Zèsès, l'Evvéioc B'Zyoldotoc…. op. cit, p. 194- 
196 ; M.-H. Blanchet, « Georges Gennadios Schelaros a-t-11 été trois fois patriarche 
de Constantinople ? », Byzantion 71 (2001), p. 60-72. Il est probable qu'il ait été 
plutôt rappelé par le sultan pour son service personnel. 

42, Scholanos, Œuvres complètes, Éloge funèbre de Théodore Sophianos. I, 
p. 280, L 16-17 : us d'Év Éheudeoias 2oo0xMuart kaftorvBoi ouupog@v 
etyov abûic. Scholarios, Œuvres complètes, Lettre sur la prise de Constantinople, 
IV, p. 224, L 22 : umôë AofBuoivBous ÉvxkElEL TooobtoIL. 
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suivante 13 réaction de Mehmed IT : « [ma liberté], la volonté du maître l’a 
maintenant annulée d’un seul coup (X004TaË qxüguwce), ne consentant n! 
à ce que jé puisse sortir d’une quelconque manière, ni à ce que je me 
consacre à mes propres affaires ». D’après cette phrase, il faut conclure que 
Scholarios, alors même qu’il est patriarche, se trouve brusquement assigné à 
résidence. Dans le même contexte, l’auteur explique ün peu plus loin qu’il 
ne peut accepter d'exercer ses fonctions « avec non seulement une volonté 
forcée, mais aussi un corps esclave“ ». L'affaire, très mai connue, semble 
n'avoir pas eu de suites, et Scholarios a finalement continué d’encadrer les 
populations orthodoxes pendant plus d’une année*, Mais cet épisode illustre 
bien l'ambiguïté de son statut : même s’il reste officiellement libre, il doit, 
plus que tout autre, se soumettre à la moindre volonté du sultan“. 

Un court passage d’un texte plus tardif apparaît encore plus probant*? : il 
s'agit du Panégyrique des Saints Apôtres, prononcé le 29 juin 1456 par 





43. Voir ibid., p. 229, L 1-3 : ratenv [tv éheudegiav] ñ roù Seonotou 
Yvoun XABGRGE noms vüv, obr'Étiévou nou £bvachor CUYXHGOÏGa, 
OÙT LÔLOTQAYUOVELV ÉTITRÉTOUG, 

44, Ibid, p. 229, 1. 8 : Hoi u yvoun povov Bebuaauévn, GG ai couort 
OLA G. 

45. L'incident n'est connu que par le témoignage de Scholarios lui-même dans 
la Lettre sur la prise de Constantinople. Le passage cité pourrait laisser penser que 
Mehmed IE est revenu sur Faffranchissement de Scholarios ; MAIS oufré que ce ne 
sont pas là des pratiques attestées dans l'empire ottoman, même de la part des sul- 
tans, le récit de Scholaries est quelque peu équivoque : il n’affirme pas que sa liberté 
lui à été retirée, mais prétend seulement qu’elle « semble maintenant être devenue 
une rmascarade et une fiction » ( vüv dréxguois xoi canvi] Soxet VEVOVÉVOL, 
ibid. p.229, 1 ] D. | 

46. Ce pourrait être la raison pour laquelle Scholarios emploie le terne 
GECTOTNS pour désigner le sultan : il met ainsi en évidence le rapport « raître- 
esclave » qui existe intrinsèquement entre lui et Mehmed IL. 

47. Voir Scholarios, Œuvres complètes, Panégyrique des Saints Apôtres, 1, 
P. 172-187 et p. XLVI. Voir aussi T. Zèsès, 7: Evvadioc B'Zyoldeoc.…, op. cit. 
p. 325-326. Selon T. Zësès, le panégyrique aurait été plutôt prononcé à l’occasion de 
la fête de tous les apôtres, qui a lieu le 30 juin, mais il ne conteste pas l’année don- 
née par les éditeurs. 
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! scholarios, alors qu'il se trouve au monastère athonite de Vatopédi APTÈS 
‘ avoir démissionné de sa charge depuis quelques mois et quitté Istanbul. n 
fait état de son soulagement d'être enfin arrivé à l’Atños et attirme qu il jouit 
plus que quiconque de sa nouvelle situation, pour la raison suivanté ‘il est, 
| <elon ses propres termes, « le seul d’entre tous les prisonniers tuovos £E 
“gnévrov tv aixuakbtrov) à avoir été abandonné, pendant une période 
| prolongée, aux soucis et aux chagrins pour le bien de tous" ». Les < SOUCIS ? 
 etles « chagrins » qu’évoque ici Scholarios en prétendant avoir été accablé 
: par eux, renvoient très vraisemblablement à sa charge pastorale“. Quant au 


terme aixudhkotos, il désigne habituellement en grec le « captif », le « pri- 
sonnier de guërre », avec un sens tout à fait concret ; Scholarios lui-même 
s'emploie presque toujours dans cette acception, en particuker après la chute 
de Constantinople®, Cette brève notation concernant Les conditions dans Les- 
quelles Scholarios a accompli sa charge tend donc à accréditer l'hypothèse 
d'une dépendance personnelle du patriarche à l’égard du sultan : même S'il 
n’était plus réellement le prisonnier de Mehmed IT, Scholarios était proba- 





48. Scholarios, Œuvres complètes, Panégyrique des Saints Apôtres, 1, D 183, 
L 31-34 : xal évémveuca LÈV ÊX TOvV ris ratoldoc CULPOQBY, Eic TO 
Abo, xai drée Gravras vxeddv énékavon, tals ÜTÉD TÉVTENV peovrior xoi 
Abrons évarokeuphelc yoovov ouxvôv lôvos ÉE GnGvTiov té XNA MOTO. | 

49. Scholarios use d'une formule presque semblable dans un texte ultérieur : vi 
väo Ebvoly To évoThvou vYÉvOUc UV LS TOUS bROTÉÉQVTEG Hero TV 
toitenv ÉAniov ebObc, uékiov ÊE HDTOLT DEOTETAYUEVOL TOOS TV VTÉC UT 
poovtièa (Scholarios, Œuvres complètes, Apologie personnelle, IV, p. 271, 1. 34- 
0 Voir tout d’abord l'autre occurrence du terme dans le Panégyrique des 
Saints Apôtres : Scholarios cite les sept actions charitables que chacun peut accom- 
plir, et, parmi elles, le fait de délivrer un prisonnier ( AutpoGobaL GXHŒAMTOV) 
{Scholarios, Œuvres complètes, Panégvrique des Saints Apôtres, [, p. £85, L 4}. Voir 
aussi Scholarios, Œuvres complètes, Sermon sur l’aumône, T, p. 96, E. 38-p. 97, L l : 
dore AüoaL omyuatinv ôeoubv Tov atxudtiwtov. Scholarios emploie aussi ce 
terme pour évoquer son propre sort : 1] désigne ses « compagrons de captivité » par 
le mot ouvauyzuaawrois (Scholarios, Œuvres complètes, Eloge funèbre de Théo- 
dore Sophianos, 1, p. 280, 1. 5-6). Le terme est en revanche totalèment absent de la 
Lettre sur la prise de Constantinople. 
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blement tenu de se comporter avec lui comme il sie“ à un ancien esclaves 
L'humiliation qui devait en résulter pourrait expliquer l’amertume de Scho. 
larios lorsqu'il évoque l’époque de son patriarcat et la rancune tenace qu’il 


garde à ses « amis » : Ce sont eux en effet qui, en ne le rachetant pas, l’ont : 


placé dans une telle situation. 


Bien qu'il ne soit pas possible d'apporter une conclusion définitive au 


problème du statut personnel de Scholarios après la chute de 
Constantinople, il apparaît toutefois que la question mérite d’être exami- 
née. Certes, les textes autobiographiques utilisés ici pourraient être inter- 
prétés dans un sens exclusivement métaphorique, et on pourrait alors 
conclure simplement au fait que Schoiarios ne se sentait pas libre aussi 
longtemps qu’il devait obéir au sultan. Cependant ses allusions récurrentes 
à sa captivité, à la trahison de ses amis et à son manque de liberté durant 
toute la durée de son patriarcat, peuvent aussi être considérées comme des 
indices révélateurs de sa position juridique. 11 semble très probable que 
Scholarios ait été racheté à son premier maître turc par Mehmed II et qu'il 
soit ainsi passé sous la tutelle directe du sultan, Il aurait ensuite été affran- 
chi seion l’une des procédures du droit ottoman, mais aurait conservé une 
dette et des obligations à l'égard de son ancien maître : ia suiétion dans 
laquelle 11 se trouvait, au même titre que tous les Grecs, en aurait été ren- 
forcée. Dans cette hypothèse, il serait nécessaire de reconsidérer quelque 
peu les conditions même de la nomination de Schoiarios comme 
patriarche : l'existence d’un lien personnel entre Scholarios et Mehmed Il 
pourrait alors apparaître comme une marque supplémentaire de l’habileté 


51. Notons qu'il existe un exemple ultérieur de patriarche ayant conservé un 
statut d'esclave, ainsi que l'avait remarqué P. Konortas : il s’agit de Denys If (1467- 
1471 et 1488-1496), qui avait été fait prisonnier au moment de la chute de Constan- 
tinople, avait ensuite été racheté par un archonte gréc et se trouvait toujours sous 
l'autorité de son maître à l’époque de son premier patriarcat. Voir P Konortas. Les 
rapports juridiques et politiques entre le patriarcaï orthodexe de Consiantinople et 
l'administration ottomane de 1453 à 1600 {d'après les documents grecs et ctto- 
mans), thèse dactylographiée, sous la dit. de H. Abhrweïiler, Paris I, 1985, p. 104-105. 
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© qu sultan, qui aurait fait en sorte de contrôler totalement celui qu’il choisis- 
ait de placer à la tête de la communauté grecque. 


Marie-Hélène BLANCHET 
Bibliothèque Ryzantine {Paris} 
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DE LA FIN DES TEMPS À LA CONTINUITÉ IMPÉRIALE : 
4 CONSTRUCTIONS IDÉOLOGIQUES POST-BYZANTINES 
. AU SEIN DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 


1. L'ÉTERNITÉ DE L’'EMPIRE DANS L'IDÉOLOGIE DE L'EMPIRE D'ORIENT. 


On a beaucoup discuté sur ce point fondamental de l'idéologie impériale, 
politique et religieuse qu'est la perpétuité voire l'éternité de l'Empire. 
Cette notion se trouve déjà en germe, mais parfois aussi d'une manière 
presque explicite, dans la plus ancienne littérature patristiqué, à savoir chez 
des apologistes!, puis dans les constructions d’'Eusèbe de Césarée*, Il y à 
aussi une notion « chrétienne » d’éternité de la ville de Rome en particu- 
lier, notion présente surtout chez des Pères et des auteurs ecclésiastiques 
latins, dont saint Ambroise (« la ville in aeternum condita ») et Prudence*. 


1, Comme nous allons le voir, ce concept est lié à l’idée de l'empire, dont la fon- 
dation coïncide avec le temps de l'Incarnation. Cette idée à, en effet, une longue pré- 
histoire dans la littérature patristique grecque, depuis L'Apologie perdue de Mékiton 
de Sardes adressée à Marc Aurèle (Eusèbe de Césarée, Histoire Ecclésiastique, éd. 
G. Bardy, I [Sources Chrétiennes 31], Paris 1992, p. 210) : « À yüp xa8” uäs 
phocopia [...] Éxaväfoaca à toïs ÉGveoL xOTû Tv AdyouoTou TOÙ OÙ 
roovévou ueyvdanv Goxmv [..] Ts Pacisiaoc thvy ovviocov xai 
guvonEauévnv Auyodot@ iiocompiav » : c’est depuis lors que le kratas des 
Romains a augmenté en grandeur et puissance : ÉXTOTE VOQ ES HÉYO HUE AUUTOÔV 
to Pouciuwvy DENON xpûTos (notion de la civitas augescens). 

2. Cf. n. 1; voir aussi Grégoire de Nazianze dans son premier discours contre 
l'empereur Jutien : « On rois Xouwonav@v rodyuaor tà Poutiov CUMUENCE 
ral cuveofAGe ti émômuig XpLotob tà 4QGTOS, OÙ AOÔTEQOV TEhEUDS Elc 
uovagyliav vevunaoôs » {PG 35, col. 564). 

3. Voir surtout, P Siniscalco, « L'ides dell'eternità e deHa fine di Roma negii 
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a — ————— "2 LAN RUN RE PLIS ARTS 


1 = Fo + = + . = # + r * "4" 
L'éternité de l’Empire implique nécessairement son indestructibilité - cela 


va de soi, s'il ne s’agit pas même d’une tautologie : indestructibilité Drédite 


déja par les prophètes. On revient toujours à cette célèbre prophétie de 


Daniel : « /n diebus autem regnorum illorum suscitabit Deus caeli FégAiUrn 
quod in aeternum non dissipabitur et regnum eius papulo alteri non trade. 
tur, Comminuet autem et consumer universa regna haec, et ipsum stabit in 
aeternumt » (Daniel 2.44). Bien que la prophétie ne soit censée, en premier 
lieu, concerner que le règne éternel de Jésus-Christ (« et regni eius non erir 
finis » : Luc 1.33), elle ne s’en applique pas moins, d’uñe manière mys- 
tique (ainigmatédôs, dit Cosmas Indicopieustès), à l'Empire romain, cette 
image terrestre, seule image terrestre possible, du Royaume des Cieux. 
Avec cette seule restriction importante, que l'éternité du règne du Christ 
doit naturellement être comprise de la manière la plus absolue, tandis que 
celle de l’Empire doit l’être dans la mesure du temporel : « autant qu'il se 
peut en cette vie » (660v ÉvOËxETat xatû tTov Biov toÿrov) ; l'Empire ne 
sera donc jamais détruit en ce siècle-ci, à savoir tant que ce monde existe. 
Cela dit, l’analogie devrait fonctionner : l'éternité de l’Empire est garantie 
par la volonté divine, manifestée par les prophètes et révélée dans le des- 
sein de la Divine Économie. On disposait d'ailleurs, d'ores et déjà, d’un 
gage certain : les débuts de l’Empire coïncident avec l’incarnation du Verbe 
de Dieu, né sous « César Auguste » (Luc 2.21Y : la durée donc de l'Empire 


à —_—_—_—_—_— 
autori cristiani primitivi », Srudi Remani 25 (1977), [= id. dans Mélanges de l'École 
Française de Rome, 1997] ; id. « Aeternitas imperii », dans le « Document d'intro- 
duction » du XX° Séminaire international « Da Roma alla Terza Roma », AGVHNI 
Sempiternum (Rome 2000). publié dans Da Roma alla Terza Roma fMateriali, 2] : 
Documents d'Introduction 1993-2000, (73-77) p. 75-76. 

4, CE, aussi dans l'hymnographie liturgique : « Atyototou Lovaoxhoavtog 
RL ts Vs À novagyiu Tov évigoreov érobaaro, où 8 
évovügunnoavtos Ex ts Ayvic À xokvOsta tüv elôgawov HATHOYNTOL ÊTO 
uiav Baorasiav Épaoomov ai nôkes veyévnvio, al eîc uiav deorotsiov 
dEGTMTOS T& ÉGvn énioreuoov [...] » (daxastikon des vêpres de Noël par ia DOé- 
tesse Cassia, de la première moitié du & siècle, hymne toujours en usage dans l'É- 
glise grécque ; texte dans les éditions usuelles des livres liturgiques : Ménées de 
décembre ; aussi : W, Christ-M. Paranikas, Anrhologia graeca carminum christiano- 
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: Seraît aussi analogue — pour cé qui est de ce monde — à la durée éternelle 

du règne du Christ, cuius regni non erit finis”. 

Le grand propagateur de cette construction fut Cosmas Indicopleustès 

! (première moitié du vi siècle), l’auteur de la Topographie Chrétienne, un 

livre qui relève formellement du genre géographique, mais qui est plutôt la 

| topographie d’une Ferre vue à la fois comme la projection du monde cos- 

a ————————— 
um, Leipzig 1871, p. 103). J'en donne ici la traduction anglaise par Mother Mary et 

Mer Kallistos Ware, The Festal Menaion, Londres 1969, 2e éd. 1977, p. 254 : 

« When Augustus réigned alone upon earth, the many kingdoms of men care to 

end ; and when Thou wast made man of the pure Virgin, the many gods of idolatry 
were destroyed. The cities of the world passed under one single rule ; and the 
aations came to believe in one sovereign God-head > ; traduction italienne et com- 
mentaire dans R. Cantarella, Poeri Bizantini, a cura di F. Conca, Milan? 1992, p. 
625-627. Encore au xIr siècle, le patriarche Michel IV Autôreianos (1208-1214), 
dans son allocution aux soldats de l’Empire « en exil », siégeant à Nicée, reprend Îe 
thème de l'Empire « ayant le même âge que le Christ » : « ZUVETE OM, TÉXVO 
dvarmré, xai dnovoate <'O> Oeds tiv Paorkelov UV GC HOVAOYLHOV 
äya0dv Ééwoñoaro, eitôva This ÉQUTOË Gloixoeux, MÉVIWS TO TS 
rokuagyxias &tantov dvapdv, <xai> OŒUVNMXDTLV TS ÉQUTOB LETG 
cHyatOs ÊTTi yAc rapouoiag vÉdELËEv » (« Venez, chers enfants, écoutez. En 
même temps qu'il s’est présenté Lui-même sur Terre, Dieu nous à donné l'Empire, 
un bien monarchique, une image de Son Administration, élirmnant le désordre de la 
polyarchie »} : édition et traduction [légèrement remamée 1cif par N. Oikonomidès, 
« Cinq actes médits du patriarche Michel Autôreianos », Revue des Études Byzan- 
tines 25 (1967), p. 113-145, repris in &4., Documents et études sur les institutions de 
Byzance, Londres 1976, N. XV ; sur le contexte historique voir : V. Laurent, Les 
Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, XV, Paris 1971, p. 3-5 (N. 
1205) ; N. Oikonomidès, « Cinq actes. » op. cit. 131-135, Sur cetie littérature Je 
me permets de renvoyer à C. G. Pitsakis, « Conceptions et éloges de la romanité 
dans l'Empire Romain d'Orient ; deux thèmes byzantins d’idéclogie politique », 
Idea giuridica politica di Roma e personalità storiche [= « Da Roma alla Terza 
Roma », X Seminario], Rorne 1996, p. 95-136. 

4. « The Roman Empire was the final one, in token of which the reign of Augus- 
tus coincided with the incarnation of Christ » : €, Mango, « Byzantinism and 
Romantic Helienism », Journal of the Warburs and Courtauld Institutes 28 (1865), 
p. 29-43 : p. 30-31, repris in id., Byzantium and Îis Image : History and Culture of 
the Byzantine Empire and its Héritage, Londres 1984, vr. L 
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mique et comme l'image du monde de l'au-delà : c’est de cette même 
manière qu'il considère l'histoire mondiale et l'Empire : « L'empire des 


Romains participe donc des dignités du royaume} du Seigneur Christ : il É 


surpasse, autant qu'il se peut en cette vie, tous les autres, ét demeure invin- 
cible jusqu’à l'accomplissement des siècles. J{ ne sera Pas détruit à travers 
les siècles, dit Daniel. Quand it s’agit du Seigneur Christ à travers les siècles 
signifie sans fin [...} : mais pour l'empire des Romains, apparu en même 
temps que le Christ, cela veut dire qu'il ne sera pas détruit en ce siècle-ci 
[...] Même si pour la correction de nos péchés les ennemis barbares se dres- 
sent de temps en temps contre la Romanie, l'empire demeurera invincible 
par la puissance souveraine [...]. En effet. cet empire crut je premier en 
Christ E...] et il est le serviteur des Idesseins de la Divine Éconcmie] , Pour 
cette raison Dieu le Seigneur universel le garde invincible Jusqu'à laccom- 
plissement des sièclesé, » 

Ce concept est devenu un fopos de lidéologie et de la littérature poli- 
tiques dé l'Empire byzantin jusqu’au dernier jour de son existence. En 1393, 
presque à la veille de l'effondrement de l’Empire, cet Empire déjà réduit à 
peu de chose outre sa capitale agonisante, le patriarche de Constantinople 
Antoine IV adresse au grand-prince de Moscovie Vasihij If une lettre 
célèbre, le manifeste le plus explicite de l'idéologie impériale byzantine ; 
l'universalité et l'éternité de l’Empire y sont toujours énoncées avec la 
mêre vigueur l'empereur est le maître universel (6 ts oitouuévnc 
HUQLOG KO ÇXOV, tt Es ÉOTIV © xaBolkmods Bocietc). l'empereur 
« naturel » du monde (6 puoxdg Baorkgüs) ; le caractère universel et éter- 
nel de l'Empire ne saurait jamais être mis en cause du fait que les païens, par 
la tolérance de Dieu, ont envahi son territoire {el x@l, OLYXHONOEL OEOob, 
à ÉOVN reguenxdtAGOOY Tv Gpyv toù Paothéws noi Tov rérov) : 





6. 11. P. 74-77 : édition et traduction par W. Wolska-Convs, Cosmas Indicopleus- 
tés : Topographie Chrétienne, 1 [Sources Chrétiennes 141}, Paris 1968, p. 388-395 : 
extraits reproduits dans N. G. Wilson, An Anthology of Byzaniine Prose, Berlin-New 
Tork 1971, p. 9-10 : « The eternity and primacy of the Roman Empire ». Sur l’au- 
teur ét son œuvre voir surtout W. Wolska-Conus, La Topographie chrétienne de 
Cosmas Indicopleusrès : Théologie et science au vr stécle, Paris 1962. 


: D 
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| l’empereur reste, malgré tout, le seul empereur des Romains, « à savoir de 

sous les chrétiens » (t@v "Pœoualuv, müvTwov GmAQÔT TV XOLOTLEVENV} ; 
car pour les chrétiens il n’est pas possible qu’il y ait d'Église sans empereur 
- {ox ÊvL Guvardv elç TOUS XOLOTLAVOUS énxAnolav Éyxeuv nai Baorkéa 


oùx Éxeiv) ! Il n'y a donc pas d'Église sans empire ; mais comme l'éternité 


de l'Église est garantie par la Paroie même de Dieu (et portae inferi non 
4 praevalebunt adversus cam Mat. 16.18), celle de Empire l’est également, 


par nécessité logique. 

L’infaiilibilité des prophéties et la clarté du dessein de Dieu quant aux 
destinées de l’Empire romain ne sauraient être démenties. E'idéologie poli- 
tique grecque n'aurait donc pu admettre, au moins sur le plan « officiel », 
que le fait de la chute de Constantinopie en 1453 contredise l'éternité de 
l'Empire. Si l’histoire de l'Empire a eu sa fin, c’est simplement que la fin de 
l'histoire tout court, et de ce monde, est aussi arrivée”. 

Cette certitude fut exprimée de façon formelle par la personnalité la 
plus représentative de ce moment transitoire, la plus autorisée aussi : 
Georges-Gennade Scholarios, premier patriarche de Constantinople de la 
période ottomané, « dernier Byzantin et premier néc-Grec ». 

Le patriarche Gennade Scholarios annonce déjà pour certaine la fin du 
monde en 1494, date coïncidant, d’après son caleul, avec la fin du septième 
millénaire de la création du monde. On sait que l’année de création du 
monde, point de commencement de l'ère « byzantine », se situe, selon lé cal- 
cul « officiel », en l’an 5508 av. J.-C. L'ère « byzantine » devait rester en 
usage exclusif longtemps dans }’Orient grec, même après la chute de 
Constantinople, et en usage officiel jusqu’au Xvir siècle ; l'Empire d'Orient 
n’a pas connu l'ère chrétienne « dionysienne », 1 n'a donc pas connu non 


7.F, Miklosich-f, Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, 
IL, Vienne 1882, p. 188-192 : p. 191. Sur ce texte : J. Darrouzés, Les Kegestes des 
actes du patriarcat de Constantinople, VI, Paris 1979, p. 210-212 (N. 2951); LW. 
Parker, Manuel II Palaeclogus, Rutgers University Press 1969, p, 165-109 ; D. Obo- 
lensky, The Byzaniine Commonwealth, Londres 1971, 2e éd. 1974, p. 342-345, 

8. Cf., par exemple : D. Stacton, The Worid ôn the Last Day : The Sack of 
Constantinople by the Turks, May 29th 1453, Hs Causes and Consequences, 


Londres 1965. 
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plus de « crise de l’an 1000 », puisqu'il n’a jamais connu lan 1000. L'ère 


« dionysienne » aurait été introduite dans la chancellerie pairiarcale par le : 
patriarche Cyrille I Lucaris (1612, 1620-1623, 1623-1633, 1633-1634, 
1654-1635, 1637-1638). Le calcul de Scholarios diffère de deux ans de la 


chronologie byzantine officielle : la naissance du Christ est donc placée en 
l'an 5506 où en l’an 2 avant notre ère - date d’ailleurs considérabiement plug 
correcte que celle du calcul dionysien, base de notre Chronologie « diony- 
Sienne » actuelle (cependant, même le calcul de Scholarios donne comme 
date de la chute de Constantinople l'an 6961 du monde, selon l'usage off- 
ciel : 6961 - 5508 = 1453). Or, l’histoire de ce monde, histoire de la Divine 
Économie et du Salut, ne saurait être que l'équivalent de l’histoire de sa 
Création. Pour établir cette équivalence nous disposons d’un indice certain : 
« Car mille ans sont à Tes yeux corame le jour d’hier qui passe » (Ps. 90 1891, 
#4 ; si donc « devant le Seigneur un jour est comme mille ans et mille ans 
cornme un jour » (IT Pierre 3.8), ce monde devrait durer six milie ans, corres- 
pondant aux six jours de la Création, ou bien sept nulle ans, si l’on y ajoute 
le septième jour du repos sabbatique”. Après cela viendrait le huitième jour, 
le nouveau Premier Jour, le Jour éternel du Seigneur, « où les cieux enflam- 
més se dissoudront et où les éléments embrasés se fondront » et où ce seront 
« de nouveaux Cieux et une Terre nouvelle que nous attendons selon Sa pro- 
messe » (II Pierre 3.12-13)}, « Il est donc raisonnable de dire que la consom- 
mation des œuvres de Dieu, à savoir la fin de toute créature et de son 





3. La version des sept mille ans (que reprend ici Scholarios}) est une version 
byzantine tardive : l’œuvre du Créateur se continue même après Îe sixième jour, lors 
de ce « septième jour » où le monde est gouverné par la Providence 
(Scholarios : tfs xartû Belav rpévoiuv SLOLXMAEOS aÜTE : voir à la note sui- 
vante} : « Mon Père est à l’œuvre jusqu’à présent » (Jean 5.17). En revanche, 
d'après l'idée primitive, présente déjà dans la littérature patristique, la durée du 
monde devrait correspondre aux six jours de la Création, sans compter le septième 
jour du repos du Créateur : « le monde doit donc durer six mille ans, après lesquels 
viendra le repos sabbatique de l'éternité » (V. Grumei. La Chronologie {Traité 
d’études byzantines, 13], Paris 1958, p. 3, avec des références aux auteurs chré- 


tiens), Mais la version des six mille ans a nécessairement dû être abandonnée depuis 
l’an (6000 - 5508 =) 492 de notre ère. 
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;, gouvetneiment par la Providence divine, aura lieu à l'achèvement du sep- 
à ième millénaire. Ce qui est imminent au lemps actuel, où d ailleurs le ps 
ème et dernier empire [des prophéties] a pris in. Le huitième âge est one 
très proche, cet âge sans fin, et le huitième Empire, le vrai, est à commencer ; 
1 et ceux qui connaissent les Écritures saintes qui ont annoncé tout cela, ceux 
qui y prêtent attention et foi pisuse doivent maintenant s y attendre [...]». 
On disposait d’ailleurs déjà d’une preuve éminente de 1 exactitude de ces 
calculs et de ces équivalences : de même que l’homme, Adam, avait été créé 
| le sixième jour de la Création, de même le nouvel Adam, Jésus-Christ, est né 
en cette année 5508 (ou 5506), presque exactement au milieu du sixième 
miliénairet!. La fin du monde devrait donc avoir lieu à l'achèvement du sep- 
ième millénaire (puisque le sixième était passé sans entraîner cet effet), en 





10, « EbAdyoc oùv aa êv T@ Téke tic Cr xtMôos 1 tv Éoycov voû Geoû 
xaTanavOLs État, fyouv n AMEL (AéEug éd.) té vEvnTÉv xl À TAG HATO 
Oslay roôvorav GLolAGENS dÜTEY Talk. H de Cnc MODO UETÈ HAp0Y 
OUVETATOGON VÜV, AOL TG TEAEUTOLUS HO <Péôune Baothgiuc TE EWOLg 
véyovev. ‘Qc Évretdev AOUOV TL ÉyyuTdTu vor 6YÉ00v cidiva nue 
dtekettnToy HG tv 6yOONv Hal GAND BaoLAglav dgéesoton rpo0ËouEo œ 
roîc Tüc Belas EiSdot vous, Êv als megl TOUTOY BLHQUOTUL, MC METEK ereue 
EDANPOUS HOOGÉYOUOL TOUTULE » («x Chronographie » : Œuvres complètes le 
Georges / Gennadios Scholarios., éd. L. Petit - À. Sidéridès ; M. Juge, I-VHT, Paris 
1928-1936 : ici IV, p. 511). Dans cette même « Chronograplie », Scholarios donne - 
à l'exemple et à la manière des chroniqueurs byzantins (dent son ancien prédéces- 
seur, Le patriarche saint Nicéphore ler [806-815] : Nicephori archiepiscopi Constan- 
tinopolitani opuscula historica, éd. C. de Boor, Leipzig 1880, P. 79 s) — une 
énumeration des « sept Empires » mondiaux qui se sont succédé : Chaldéens, 
Arabes, Assvriens, Mèdes, Perses, Égyptiens, enfin l'Empire des Romains, le der- 
nier des Empires {uai Épôdun [ se. Baorkeia ] 1 tv Poualuwv, 1 xai TeheuTaiO 
ÉOTL : #hid., p. 510). | 
N ur « k MuÉQA TÂS HOGHOYEVELUE ER AGOËN Ô AQTOS &végwzoc, ô 
ABC, HA Th ÉPOOUN AUTÉTOUGEV ATO HAVTUV va ÉQYEY urob. Kai à 
AvVATAGOL TOivVUY TOV évÜLETEv ofxeiog Ev vi c'{ XL Tüv AUEQ@V 
yévero' yüp © dedteooc AÔËUL, Ô ÉË obeavoë fl év REVTALTELA LG 
HEVTxOmOooT Éte youv Êv TÉLITA AG MLOELG ALALGOE, TELS ÉXTN KM 
hoyibetau » (ibid. p. S11). 

































lan {ou juste après l’an) 7000, soit en 1000 - 5506 
selon la chronologie « officielle », en 7000 - 5508 = 1409 après J.-Cju 
Qu'il s'agisse ici d’une simple construction de 
religieuse créés par la chute de Constantinople et de 
vellé situation où l'Église s’est trouvée, ou 
prélat érudit, ce texte, qui date de 1472, est son dernier écrit daté connu "il 
NOUS fournit d’ailleurs la dernière date certaine de sa vie : Scholarios MOurut 
peu après cette date sans avoir eu l'occasion de Voir le sort que la Providence 


avait réservé à ses prédictions. Il avait d’ailleurs eu la prudence de Lui lais- 
ser le dernier mot : le raisonnement quant à la in de ce monde est bien fondé 





12, Les éditeurs de Scholarios (introduction : Œuvres complètes, IV, p. xxIx) 

donfent pour date de la fin du monde annoncée par Scholarios l’année 1493/1494, 
Cela est formellement correct : en effet, comme l’année byzantine commence te ter 
septembre, l’an 7000 correspondait, toujours selon le calcul de Scholarios, à notre 
lér septembre 1493 - 31 août 1494. Cependant, dans le présent cas, où Scholarios 
s'attend à ce que la fin du monde aitive au moment du plein achèvement du millé- 
naire (« ÉV T@ TÉker tic épéounc LIAMLÔOC », « CUATANOOHONS », supra n. 10), on 
pourrait bien opter pour la fin de l’an 7000 ou pour l'année 1494. toujours d’après 
les calcuis de Schalarios, qui ne sont d’ailleurs pas parfaitement cohérents : à la fin 
de son texte, écrit à l'an 6980 du monde, sans doute selon ie calcul « officiel » 
(1471/1473), 5 précise que la consommation des siècles aura lieu après 2] ans 
(« ElnOGt Êtn ol Êv &rro ro vüy »}, donc en 1492/1493, ou plutôt 21 ans après la 
dernière année déjà achevée, à savoir après l’année 6979 du monde {1470/ 1471), 
donc en 1491/1492. Peut-être la différence de deux ans quant au début de l'ère « du 
monde » entre le comput « officiel » (SSDE av. J.-C.) et celui de Scholarios (5506 av. 
J.-C.) y est-elle pour quelque chose. D'ailleurs ce serait Jà La Chronologie des Sep- 
tante : Car, dit Scholarios, selon la Chronologie de Flavius Josèphe, on devrait 
aiendre pour un doubie délai : deux fois vingtetunans2x212=2% (20 + 1} ou plu- 
tôt deux fois vingt ans et un (2 x 20) +1 ; en effet Scholarios précise que ce double 
délai est de quarante et un ans (« Êls Tocaüra, fyouv TECOUQÉAOVTO Ka Ev ») ! 
Mais an doit, dit-il, opter plutôt pour le délai le plus bref, en considération de l’auto- 
rité des Septante et étant donné que les signes de Ia consommation des siècles sont 
déjà présents : opter donc pour un délai de vingt ans (« rdv Poayüregov xoovov x 
duoiv alootueGa UGAAOV, TOUTÉOTL toy sixootTOy »), ajoute-t-i pour compléter 
la confusion. (énfra n. 13), 


= 1494 après J.-C. (ou; 
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faire provisoirement face aux problèmes insolubles d'idéclogie politique et: 
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: î ul 
tes calculs sont corrects, maïs « c’est le Seigneur qui connaît ue VW 
“ .. Ës ; £ # | | arc 
sf dra » (mai tù uv Écouevov olôev 6 Küguog) ; cf. Mat. 24.36, 

me: att 


5 32 : « Quant à la date de ce Jour, et à l'heure, personne ne les or " 
. anges dans le ciel, ni le Fils, personne que le Père seul ») ; ns " des 
à uvons que constater que les signes concrets de la fn du mon ° N 
: ésents (tueéis ÔE [...] tà ôedouéva onpela Te ne “ s en 
avouEve Shérnovrec) et opter plutôt, à ce sujet, po e lemp P 
proche (rôv Boaxutecov roôvoy |... ] uipotuela uä "! À ed 
En plus de ce fondement « théologique » de son calcul, ; " “e “e 
“un autre de ses écrits, avait proposé des fondements cette fois " ca 
aomique et astrologique. Chaque millénaire es , n ns 
‘sept planètes ; la fin du monde devrait donc avoir lieu à la à u Sep 
millénaire, correspondant à ja dernière planète : « XL our ne 7e 
 qaoiv énetvor Ts ÉPôOUMNS TOUTNOL xMéboc f.…. nvodc ol 2otou 
: HOTUMAUOUD TE TELL TV VV pognon Durs x qu es 
maintenant très proche : « To uév oùv tv ERoouNv xUMG pes à " 
Éyyds Aôn Toû TeA=OGGEAL TUYXAVOUGEY dAnedc re ee | : 2. 
s'agit du millénaire dé la Lune Ga TÔ XROVONQOTELT & aus us 
oektvnc xorû doEav dANOGS dÜvara Aéyeoda)" -— tout com 
IX it été, très naturellement, celui du Soleil, 
lénaite précédent, le sixième, avait êté, très na | do 
puisque ce sixième millénaire avait vu l'Incarnation du Verbe 


« Soleil de la Justice »Ÿ, le nouveau et le seul vrai Sof invictus. Ce dernier 


G 


vres complètes, IV, p.511 -S12. 
4 Rte de l'erreur judaïque » : Œuvres complètes, JL a 
15. C’est le thème dominant de l'hymnographie de Noël, fête qui $ dar se 
tuée aux fêtes païennes, surtout mithriaques, de la régénération du 50 ’ : Pa mn 
solstice d'hiver : « ZE HOODAUVEEV TOV "Huov TIC AURGLOGUVIIS noob ° 
la fête) ; « ‘Avétekac, Xpioté, ÊX Tag VON, VONTÉ HAE rs outre dc 
(antienne des vêpres) [Menées de décembre] ; cf. aussi dans un “ ue in 
Pâques : « xai X@LoTÜv OVOÔLEOR, AtXELOGÜVNS H og roue su 
dvatékAovta » [hirmos de la 5° ode du à caro » ue saint a Ye : ee ne 
kostarion ; W, Christ-M. Paranikas fé. cit, n. 4), 

ol dont asile de la Présentation, le 2 février [stichèron prosomoion : int sans 
les Menées de février : ibidem, 681]. Le Christ est le Soleil Levant qui vien 





222 CONSTANTING.PITSARYS 


texte date déjä de 1464, donc pratiquement de dix ans seulement après La À 
chute de Constantinople, dix ans précisément après l’ élévation de Schola_ * 


riOS au siège patriarcal. 


2. LA CONTINUATION DE L'EMPIRE : LÉGENDES. ORACLES ET LITTÉRATURE 


APOCALYPTIQUE. 


La construction de Schoïarios présupposait la fin réelle de l'Empire : 
« TÉAOG TA Posielas TUbTNS », « Ev 1@ Te 1M6 Paotheiuc tüv 
XIV » (ÉV, 512) : l'Empire des Romains (ou ces Chrétiens. ce qui est 
la même chose : «‘H Baoñeio Tüv Xgroriav@wv, fus xai Baotkeio r@v 
Puœuaiov Àv » IV p. 510} est, nous venons de le voir, le septième et der- 
nier des empires mondiaux, qui a maintenant eu sa fin (« xai ÉGédun n Tor 
Popalwv, À xoi rekeutaie or » IV, p. 510 ; « xai the TEAEUTOHGS ka 
EPoouNs BPaorkeilas Trekelwoic yéyovev » IV, p. S1L), et il n'y en aura pas 
d'autre. La fin de l'Empire n'allait aucunement à l'encontre de ia doctrine de 
l'indestructibilité de l'Empire, puisque la fin du monde créé était aussi 
annoncée comme imminente. Dans ce système il n’y avait lieu ni pour une 
continuation de FEmpire ni pour sa succession ; pas un mot non plus pour 
FEmpire ottoman, qui, dans ce système, n'avait pas de place parmi les 
Empires mondiaux : il s'agirait d'une parenthèse de très courte durée voire 
d’un simple phénomène naturel, un épisode dans ia succession des événe- 
ments qui annonçaient déjà la consommation des siècles. Le modus vivendi 


—— ——— 
(E Gpouc ‘Avatokhv) lapolytikion de Noël], «Orient des Orients » (Avatokn 
AVaTOk NV) [exapostilarion de Noël : Menées de décembre ; 1bidem, p. 112]. 

16. CF. dans la lettre du patriarche Antoine IV [supra, n. 7] : le seul empereur 
« des Romains, à savoir de tous les chrétiens » (« Tüv Pouciov, Tévrwov ÔnAGÔT 
TOY KOLOTLOVÉEV ») : ici la phrase (« 1 Booela tov oiouavav. ATIS HO 
Bansia T@v Poniaiov ÿv ») pourrait indiquer cette équivalence : « Empire 
romain » = « Empire des [= de tous les] Chrétiens ». ou bien signer simplement 
que l’Empire chrétien, dans cetie périodisation des empires MONdIAUX que propose 
Scholarias, appartient à l Empire remain, le dernier des empires, dont il constitue 1a 
dernière phase. 
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: que Scholarios lui-même avait établi avec le conquérant n'aurait donc été 


qu'un accommodement transitoire, dans cette même série d'événements, 
d'une durée peut-être de quelques décennies, dans l'attente du Jour du Sei- 


gneur. 
À l'écart de cette idéologie « officieuse » sinon « officielle » primitive, 


= aussitôt démentie, se sont développés à la fois une déception sentimentale 


provoquée par la prise de conscience de la permanence, dès lors établie, de 
cette domination étrangère et « infidèle », et un sentiment de nostalgie pour 
l'Empire chrétien déchu, accompagnée d’une sorte de conviction sur la per- 
sistance de l’Empire et sa continuité en puissance. Ces sentiments ont fait 
naître cette série de légendes qui ont nourri l’idée nationale grecque 


: moderne. 


On pourrait citer les chansons populaires sur la chute de Constanti- 
nople, où l’Ange descendu du ciel pour consoler la Sainte Vierge, dont 
l'icône est en larmes, lui fait cette promesse : « Tais-toi, Ma Dame, ne pleure 
plus ainsi, tout ce qui vient d'être perdu sera un jour de nouveau à vous » 
(« Swrace, Kvçù Aéoroive, ai 1h roAvôaxodeus / IIdAL UE xgovic 
uË xagobc ru dia ou Elva ») ; ou bien cette chanson de la région du 
Pont qui conclut par l'expression d’une ferme certitude : « Même si la 
Romanie est tombée, même si elle a été prise, elle fleurit toujours, et elle se 
régénère » (‘H Pouavia x Gv mépacey / n ‘Pouavia a &v rüpôev / 
QvÔEi xoi pépet 4 GAÂo). Et surtout la légende du dernier empereur des 
Romains, Constantin XI  Paléologue, transformé en marbre 
(marmarômenes) et caché par intervention divine, à l'instant de la prise de 
Constantinople : il attend le moment opportun, selon les décrets de la Provi- 
dence, pour se réveiller et reprendre son Empire? — et aussi, d'après une 
variante postérieure, pour chasser le conquérant en arrière dans son pays 


F7. Voir, en dernier lieu, D. M. Nicol, The limmortal Empervr : the Life and 
Legend of Constantine Palaiologos, Last Emperor of ihe Romans, Cambridge 1992, 
Abondante littérature en grec moderne, p. ex. : N. Béès, « Eloi Ttoû iorognuévou 
xonouohoyiou Tics Koatxfc BiBlioôrmuns Toû Bepolivou xai toû Ggviou 
toù Maouagouévou BacilMG », Bvzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 13 
(1937). 
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d'origine, le pays du Pommier Rouge (Koxxkivn Mn) : remaniement, 
sans aucun doute, de la légende turque de la pomme rouge (kizil elma)"8. De 
même, le prêtre qui célébrait la liturgie dans ja cathédrale de Sainte-Sophie 
au moment de la prise de Constantinople, disparu miraculeusement à l’ins- 
tant même, fera son apparition devant l'autel Pour compléter sa messe 
inachevée.., 

Une tradition différente est représentée par une filiation d’oracles ex 
eventu Sur le sort de l'Empire, attribués à des personnalités célèbres de l’his- 
toire byzantine, telles que le patriarche saint Taraise ou l'empereur Léon VI 
le Sage. Cette littérature, d’une diffusion manuscrite importante, et aussi 
ordinairement d'un imposant apparat artistique de miniatures qui a ajouté à 
Son pouvoir de persuasion et à son influence, insiste sur Le caractère inévi- 
table de la chute de l’Empire, à cause de sa Corruption graduellé et de ses 
péchés. Mais elle annonce aussi sa restauration. I ne s'agirait pas exacte- 
ment d’une re-création de l’Empire, mais simplement d’une réapparition — 
car l’idée de la permanence ou de la persistance de l'Empire devrait être sau- 
végardée, Ici encore, comme dans la légende du dernier EMPETEUr « MaATMO- 
risé », le nouvel empereur désigné par la Providence existe déjà quelque 
part, Caché où endormi, protégé par des anges, dans l’attente du moment 
opportun. Cette fois il s’agit d'un « empereur pauvre » (6 névNs Baoetc). 
à l'image de son peuple réduit à la misère, et humbie, car l’orgueil est le 
péché qui a détruit l’Empire : humble et Pauvre lui-même, il sait avoir pitié 
et faire miséricorde aux humbles et aux pauvres (« 6 Eke@ HTHYOUG HO 
TÉVNTOS ») ; un empereur qui soit vraiment l’image de Dieu fait homme. 





18, The Encyclopaedia of Islam 2, t. V (1586), p. 246 ; E. Rossi, « La leggenda 
tucobizantina dei Pomo Rosso », Studi Bizantini 5/1 (1939), p. 542-553 ; R. M. 
Dawkins, « The Red Apple », Archeion Thrakikou Laographikou kai Gléssikou Thè- 
saurou, VI («epimetron »), Athènes 1941, p. 401-406 : C. Rhomaios, «*H Kôxxivn 
Mac TOv ÉGviadv parc Bobi », Epetèris Hetaireias Byzantinôn Spoudôn 23 
(1955), p. 676-688 : G. Papacharalarupous, « ‘H Kôtxvn Mid », Eperèris Ken- 
irou Épistèmonikôr Ereunôn 2 (1968-69), p. 9-14 : F. W. Hasluck, « The Prophecy 
of the Red Apple », in Christianity and Islam under the Sultans, Il, New York 1973. 
p. 736-740. Littérature analogue dans d'autres pays balkaniques aussi. 
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: Mais attention : cet « empereur pauvre » est en réalité le « lion » GTHyo- 
| Lécov) qui assurera le salut de Empire”. Son nom de Jean est révélé soit par 
| ja mention de ses deux lettres initiales : [et &, soit par les lettres initiale et 
 gnale : Jet ©; une allusion sans doute à Jean 1.6 : « Fuit homo missus à Deo, 


| cui Homer eFat loannes", » 


Scholarios croyait lui aussi que la chute de Constantinople avait été 


: sinon provoquée au moins accélérée par les péchés de ses citoyens 


{« TOOGV TOQUVOLLDV ÊV TOÏG MUÉQOLS TAUTOUS YEVOÉVEV [...] 
yévero À ÉcyGtn Toû Kugiou xai dxmoTatn moœudela » IV, p. S11). 
Mais, pour lui, la chute de la ville marque la fin irrévocable de l'Empire, 
Hée, comme nous venons de voir, à la consommation des siècles. Il a, lui 
aussi, recours aux oracles et aux traditions apocryphes ; mais loin d'en 
déduire une continuité potentielle ou une persistance mystique de l'Empire, 
ii en déduit, au contraire, que le destin historique de l'Empire à atteint défi- 
nitivement son terme, par l’accomplissement des desseins de la 
Providence. Les signes en seraient évidents. Le fondateur de l’Empire 
chrétien des Romains a été un empereur Constantin, fils d'Hélène {sainte 
Hélène) ; son dernier empereur a été un Constantin, fils d'une Hélène aussi 
(la princesse serbe Hélène Dragas) : et dans F'intervalle plus que millénaire 
n’y a pas eu d'autre empereur Constantin fs d'Hélène. Le premier 
évêque de la Constantinople chrétienne, même avant son inauguration offi- 
cielle, sous Constantin, a été saint Métrophane IF (506/307-314 

Métrophane est vraiment le premier évêque de Byzance fistoriguement 


19, Édition usuelle de ces textes : P. D. Stephanitzès, ZvAloyn ôtagôégev 
ro00010E@v, Athènes 1838. Sur cette littérature voir : C. Mango, « The Legend of 
Léo the Wise », Zhoratk Radova Vizanrolefkog Institute 6 (1960), p. 59-93, repris in 
id. Byzantium and lis lmage..., op. cit. XVT (avec une bibliographie rise à jour, P- 
3-4) ; B. Knôs, « Les oracles de Léon le Sage », in Agépuua OT) HVAUN TO 
Mavoln ToiavragvAAiôn, Thessalonique 1966, p. E$$ s. : en dernier lieu : K. 
Kyriakou, Of icroonuévor xonauoi Aéovros T'roû Zogoû, Athènes 1995. | 

20. Cf. E. Kourilas « To zovoéBoukka tv Myeuéver ts Mokéofiayiac 
#ai To cbuBoiov IQ À Tocwvvne », in, Eic uviunv Zrvoiôwvoc Adurgov, 
Athènes 1935, p. 245-254. 
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attesté)" ; le dernier évêque de la Constantinople libre (ämo0cvév ëv LA 
rôkeL ÊTL ÉAeUGÉOQ obom) a été le patriarche Métrophane I (1440-1443) : 
et dans l'intervalle il n'y a pas eu d'autre patriarche du nom de 
Métrophane. Évidemment, Scholarios ne reconnaît pas le patriarche unio. 
niste Grégoire IE Mammè (1443), qui, ayant quitté Constantinople en 
1450, est mort à Rome en 1459 : « 6 yàg Fonyôoios &nfaôev eîc 
“Pœounv, 6rov 4al Érekettnoev. » Le mois de mai, mois de la Fondation 
de la Ville”, fut aussi le mois de sa destruction (ôte txuchwticôn [...] 
Hal ÉPOQQTOL TÉAEOV), Scholarios connaît aussi les oracies sur le nom 
mystique commençant par [Q. Mais pour lui ces oracles seraient précisé- 
ment des annonces de la catastrophe totale, non pas de 1a régénération 
future de l'Empire ; les lettres IQ ne formeraient en réalité que l’interjec- 
tion grecque de plainte et de douleur ‘It ! « hélas ! » (rd yüo là 
donvmriunoôv éon Étigemue, onuaivov tù ped). Lorsque donc un empe- 
reur et un patriarche dont les noms commencent par FQ, ce signe de dou- 
leur, se trouveraient en même temps au pouvoir, ce serait le 
commencerment de la fin de l’Empire et de la destruction de l’Église 
(« TÔTE id TP Paorket Tv joonavév aa tékoc uporéowv Éoræ »). 
Cela s’est passé précisément lors du concile de Florence, où un empereur 
(lodvvns, Fempereur Jean VIII Paléoiogue [1425-14481) et un patriarche 
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&vatToonn ») — contre Laquelle pourtant « les portes de la Mort ne sau- 
raient tenir » (Mat. 16.18). Évidemment ! puisque la fin des siècles et de la 
vie de l'Église dans ce monde est, comme l'annonce Scholarios, imimi- 
sente : d’après la doctrine de la théologie politique et de l'idéologie peli- 
ques de l’Empire d'Orient, la vie de l'Empire et celle de l'Église sont 
indissociables — et elles ñe sauraient avoir qu’une fin commune. 

Une importante littérature apocalyptique s'est développée plus tard sur 
Ja restauration et sur les eschata de F'Empire ei du monde. La restauration 
serait surtout l’œuvre de ces « nations blondes », autrefois ennemies, du 
Nord ; tout le monde comprenait l’allusion faite aux Russes. Déjà en 1618 
l'évêque Matthieu de Myra s’indignait de ce fatalisme et de la foi ajoutée à 
ces prophéties : « Firibouev xai sis tà Éavôà yévn và u&s yAvrwooouv/ 
va ABouv &rô rov Mooxofov va uäc evOeowoovv / ÉAmibouev eic 
TOUS XONOUOUS, OTAiS WEVOOTDOPNTELMS / HO TOY HXOŒIDOV HOG 
YVOUEV OT darouohoyiats .» Au XVII siècle, l'érudit Anastase Gor- 
dios à essayé également de montrer le caractère futile de ces prophéties. 
L'année 1773, 320 ans après la prise de Constantinople, a été l'une des dates 
annoncées par cette littérature comme celles de la restauration de l'Empire : 
or, l'an 1773 à été vraiment une année de guerre entre la Russie et la Turquie 
— une guerre qui à pris fin par le traité de Kücük Kaynarci de 1774, très favo- 


rable aux sujets orthodoxes de l’Empire ottoman. Mais pour certains auteurs 
de l'époque cela ne fut qu'un démenti définitif aux prophéties : si après des 
prophéties aussi claires, st après des victoires tellement importantes contre 


Se (Two, Joseph IT [1416-14391). dont les noms commencçalent par 1Q, ont 
conduit l’Église, donc inévitablement aussi l'Empire, à la destruction : 
« OÙ Tv Exxnoiav Gvorgéypavtes Êv ‘Iraig [..] tû &ë vis 


pic 
LEE 


: es 
ee re 

CCE 

. un 


Hs 
EE 
Hat 
x 
% 
a 
EE DE 
TE 
È 
Le 


: 
Re 
orne, niet 
D 





ExxAnoias ävarçeonÿ nai n ts Pacthsias ÉnnnokotOnoev » (TV, 
510-511). On voit que Scholarios parle de la fin de l'Empire, mais aussi de 
celle de l'Eglise (« Hal TÉAOS GupotTégwy Éora » ; « This ExxAnoiac 


21. G. Dagron, Naissance d'une capitale : Constantinople et ses institutions de 
330 à 451, Paris 1974, 21984, p. 387 et passim. 

22. Sur le « mois de mai constantinopolitain » et ses célébrations, je me permèts 
de renvoyer à ma communication présentée au XVI Séminaire « Da Roma alla 
Térza Roma », {nitia Urbis : les fondations de Rome, Constantinople et Moscou : 
« La fondation de Constantinople dans les textes liturgiques de l’Église grecque » 
(Rome 1997). 





les Ottomans, l’'Emoire n’a pas été restauré, rien n’en reste plus : « ni les 
P P P 
Romains m1 les Russes n'auront pamars leur Empire à Constantinople, Jus- 
} 
qu'à la fin du monde“ ». Nonobstant, cette Littérature apocalyptique a rem- 
porté un succès énorme” dans la deuxième moitié du XvIE siècle et au XIX° 


23. É. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, Il. Paris 1881, p. 314. 

24, Athanase Comnène-Ypsilanti, Te uerc Tv “AAcorv, éd. G. Aphthonidès, 
Constantinople 1870, 534 ; Césaire Dapontès, Toromxos Kardioyos éd C. 
Sathas, Bibliorheca Graeca Med Aevi, IL Venise 1872, p. 199-120. 

25. « Enormously popular » : C. Mango, « Byzantinism and Romantic Helle- 
tism..… » art. cit. p. 36 n. 30. 
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siècle, par la parution, puis par la diffusion extraordinaire, du célèbre Live : 
des Visions d'Agathange, forgé par l’archimandrite Théoclète Polveidèsx . 
Le motif de la « nation blonde » et de son concours à la restauration de l'Em- : 
pire y détient toujours une place prédominante. D'autre part, comme nous | 
venons de Signaler, toute cette littérature apocalyptique comporte aussi . 


d'importantes références eschatologiques”?. 


3, «THE NEW PATTERN » 


Le modèle « officiel » de la réalité « post-byzantine » s’est établi en ‘ 
dehors de ces constructions. C’est le modèle de coexistence du monde chré- 7 
tien orthodoxe avec le conquérant dans l'Empire ottoman, sous la haute 


autorité spirituelle et aussi, en très large partie, temporelle ou civile du 


patriarcat de Constantinople, Ce New Pattern (Steven Runciman}* a, en : 


cifet, assuré le modus vivendi dans cette réalité politique « post-byzantine » 
que Nicolas Torga a appelée Byzance après Byzance” : il à surtout assuré 
l'existence pacifique de l'élément linguistique et culturel, sinon ethnique, 
grec et sa place de facto dominante entre les orthodoxes dans le cadre et à 
l'ombre de l'Empire ottoman. 

Dans cette réalité « post-byzantine », établie et fonctionnant selon le 
système ottoman, devenu beaucoup plus tard ce qu’on appelle le système 
des milletler, la « nation » des « Romains » {td yévoc tv Poucicov, « Run 
Milleti ») comprend tous les chrétiens orthodoxes qui se trouvent dans l’Em- 





26. Sur l'auteur : E, Kourilas, « OroxAntoc 6 Loiveiôns », Thrakika 5 (1934), 
D. 49-162. 

27. Sur la littérature apocalyptique grécque de l’époque ottomane plusieurs tra- 
vaux par À. Argyriou, dont : Les exégèses grecques de l’Apocalypse à l’époque 
turque, Thessalonique 1982 ; cf. C. Mango, « The Legend of Leo the Wise… ». art. 
cit, passim (avec la bibliographie supplémentaire). 

28.8. Runciman, The Great Church in C aptivity, Cambridge 1968, particulière 
meént p. 165 5. 

29, Le livre Byzance après Byzance du grand savant roumain fut publié en 1935 
(réédition : Bucarest 1971). 
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pire ottoman sous la juridiction du patriarche de Constantinople ou sous 
: celle des trois autres anciens patriarches orientaux (Alexandrie, Antioche, 
Jérusalem) et des Églises autocéphales {archevêché d’Achrida et archevêché 
ou patriarcat serbe de Pet, absorbés d’ailleurs finalement par le patriarcat 
- constantinopolitain en 1766/1767 ; archevêché de Chypre, après la conquête 
ottomane de l’île en 1571). Toutes ces Églises patriarcales ou simplement 
 autocéphales sont placées, aux veux de l’autorité ottomane, sous la haute 
surveillance, donc, malgré leur importance locale, sous l'influence, du 
patriarcat de Constantinople, dont elles deviennent, dans une certaine 
# mesure, les satellites. Dans la nouvelle réalité, à l’Église orthodoxe, sous 
cette haute surveillance du patriarcat de Constantinople, est accordée une 
large autonomte Juridique, exercée par l’application de plus en plus étendue 
du droit byzantin (us graecoromanumY® ; l'Église, en plus de ses fonctions 
spirituelles, exerce une importante autorité civile, administrative, sormative 
(« législative »), judiciaire et fiscale, Chose importante du point de vue idéo- 
logique : c'est la première fois, après de longs siècles, que tous les anciens 
patriarcats orientaux se retrouvent avec le patriarcat constantinopolitain 
dans les frontières du même Empire, comme cela s'était passé seulement 
jusqu'au Vif siècle byzantin. C’est donc de nouveau un Empire qui assurera, 
comine dans le modèle byzantin, dans des conditions analogues mais diffé- 
rentes, l'existence et, dans la mesure des réalités de la conquête, le bien-être 
du monde chrétien orthodoxe : un Empire « légitimé » aux yeux de ses sujets 
chrétiens par le droit de la conquête (à savoir par le faïi de la prise de Ha capi- 
tale impériale) et par la volonté de Dieu, qui, dans Ses desséins impéné- 
trables, et sans aucun doute à cause des péchés humains, l'avait permise. 
Mais cet Empire n'était plus un Empire chrétien {et orthodoxe) : 4 n'était 
donc pas l'Empire, l'Empire romain destiné à l’universalité et à la perpé- 
tuité, mais un paradoxe, ou un caprice historique, une curieuse parenthèse 
dans l’histoire vicieuse de l'aventure humaine. 

L'Empire ottoman, « successeur » où non de l'Empire byzantin, n’était 


36. Très vaste bibliopraphie sur ce sujet. En dernier lieu : D. G. Apostolopoulos, 
Avayhvpa Liuëc téyvnc vous : Bulavuvo drxcio xat uctTafvulavrirvn 
« VOLOBEOUX », Athènes 1909. 
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donc pas, dans la conscience et l'idéologie politiques et religieuses de ses 
sujets chrétiens orthodoxes, l’Empire qui eût jamats pu réaliser la perpétuité 
voire l'éternité promise à l'Empire romain. Il y a eu d’autres entités éta- 
tiques aussi, cette fois des entités étatiques chrétiennes et orthodoxes qui, 
sans jamais avoir prétendu, au niveau « officiel » ou « juridique », à une suc- 
cession de l’Empire romain, se seraient créé une image analogue, plus ou 
moins sérieuse, de « successeur » théorique de l’Empire romain (ou byzan- 
in) - une image qu'elles avaient fait propager surtout sur Le plan sentimental 
ou sur celui de l'idéologie populaire où d’une propagande « officieuse » : 
cest le cas de la Russie (théorie de Ha Troisième Rome avancée par Filofe] 
de Pskov, puis renforcée par l'appropriation du titre impérial de Fa part du 
grand-prince de Moscovie et par la fondation du patriarcat de Moscou)"t, et 
aussi, à beaucoup moins forte raison, celui des principautés roumaines (seuls 
pays de foi chrétienne orthodoxe dans l'Empire ottoman qui aient jout d’une 
autonome locale, sous une administration chrétienne, autochtone ou 
grecque-phañariote)?, À quelques exceptions de circonstance ou de com- 


31. En dernier lieu : N. V. Sinicyna, Trerij Ré : Istoki I jevoljucija russkoj sred- 
nevekovoi koncepcii (xv-xvr vv}, Moscou 1998, Cf. C. G. Pitsakis, « À propos des 
actes du patriarcat de Constantinople concermant [a proclamation de l'empire en 
Russie : survivances et souvenirs de la terminologie et de l'idéologie impériale 
constantinopolitanes », L'idea di Roma a Masca, secoti xv -xvi [= « Da Roma afla 
Terza Roma. » 1* Semunario, Relaziomi e comunicazion], Rome 1989, p. 85-138 ; 
d'un autre point de vue : B. A. Uscenski, Car'i patriarch : Charizma ulasti u Rossi 
Vizantijskaja model't ee russkoe pereosmyslenie, Moscou 199$. 

32, Sur les atiributs « byzantins » des princes roumains voir, passim, dans 
Byzance après Byzance par lorga et, entre une très vaste bibliographie spéciale : V. 
Georgescu « L'idée impériale byzantine et tes réactions des réalités roumaines 
(xIve- xviué siècles) : idéologie politique, structuration de l’État et du droit », Byzan- 
tina 3 (1971), p. 311-339 ; V. Georgescu - P. Stribhan, Judecata domneasca in Türa 
Romäneasca si Moldova (1611-1831), Vol. ? (1611-1740), Bucarest 1976, p. 15 8. : 
Cap. L « Domnul », surtout p. 22-39 (« Roiui ideï1 impertale bizanüne », etc.) — 
résumé français, p. 199 5. : cf. E. Kourilas, « To yovoGBouia.…», arr. cit. Pour la 
période phanariote : €. Mango, « The Phanariots and the Byzantine Tradition », im 
R. Clogg (ed.), The Siruggle for Greek Independence, Londres 1973, p. 41-66, 
repris in Mango, Byzantium and its Image... op. cit. XVII. Cf. C, A. Psachos, « OÙ 
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plaisance près, n1 la conscience collective ni la pensée politique grecques, 
ou, én tout cas, ce qui en subsistaif, n’ont vraiment tenu compte de ces 
constructions — s1 elles en ont jamais pris connaissance. fl en va de même 
pour des constructions analogues tardives dans lé nouvel État grec, fondées 
sut là continuité linguistique, culturelle et ethnique sinon « nationale » 
(réception du droit romain/byzantin à titre de « droit de nos empereurs », 
« OÙ VOUOL TV GELVAOTUON MUDV GÜTOXQUTODOY » ; visions politiques 
de reprise de Constantinople et de reconstruction d'un grand État national 
grec, à l'instar de l'Empire byzantin tardif, sur les débris de l'Empire otto- 
man : la « Grande Idée », Mein Tôéa). 

En revanche, la seule construction valable à ce propos, très rarement 
exprimée d'une manière explicite, et plutôt sous-jacente dans l'idéologie 
juridico-politique de ce monde de « Byzance après Byzance », eût été l’idée 
de la « vacance » de l'Empire : un Empire qui survivrait en puissance. Idée 
qui n'est pas téilement différente de ceile qu'avait exprimée le Saint-Siège 
dans sa protestation officielle du 14 juin 1815, contre les décisions du 
Congrès de Vienne, qu ne laissaient pas de marge pour une réintégration du 
Sant Empire romain, dont on déclarait le caractère irremplaçable dans 
Fordre mondial des choses. L'Orient chrétien avait connu d'ailleurs cette 
idée de « vacance » pratiquement permanente d'institutions fondamentales 
dans ses structures politiques et ecclésiales : c’est par exemple, et par excel- 
lence, la « vacance », depuis le 1X° siècle, de l'institution du concile œcumé- 
miqué, qui pourtant reste toujours, dans la théorie, la (seule) autorité 
suprême, doctrinale, normative et disciplinaire, de l’Église orthodoxe : il en 
va de même aujourd'hui dans le monde musulman pour le califat « vacant ». 

C'est donc l'Église elle-même, particulièrement le patriarcat de 
Constantinople, cette « Grande Église en captivité” » — seule institution de 





pavapibto myeuoves tic Moiéoflayias mocynainibôuevo dr Toû 
XOUUEVLXOD raroäozov », Eevopavnc 7 (L9E0), p. 193-199. Voir, en dernier 
lieu, la bibliographie spéciale, surtout roumaine, dans : D. 1. Muresan, La patriarcat 
œcuménique et les principautés roumaines (XIVS-XVr siècles), thèse de doctorat à 
l'École des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris 2005. 

33. Titre du livre de St. Ruñciman, The Great Church... op. cit. 
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l’'Émpire byzantin qui soit encore en fonction et qui maintienne sCn pouvoir 
— qui séra seulement regardée, en quelque sorte, comme le quasi-successeur, 
le locum tenens ou le dépositaire de la dignité impériale « vacante** ». En 
cette qualité, l’Église, éternelle elle-même par définition, pourrait être regar- 
dée comme le dépositaire aussi de l’« éternité » de FEmpire*. 

Cette construction idéologique se présente sous deux versions diver- 
ventes : 

(a} L'une aurait voulu que l'Église srricto sensu, à savoir l'autorité 
ecclésiastique, füt ce locum tenens où dépositaire de la dignité impériale 
« Vacante » OÙ « en puissance >» : les anciens patriarcats orthodoxes, où bien 
seul je patriarcat de Constantinople, ou le patriarche en personne — en tout 
cas, cette Église dont le rôle en tant que pouvoir à la fois spirituel et séculier 
sous l’Empire ottoman était, comme nous venons de voir, mstitutionnel. Le 
patriarche de Constantinople, dont la titulature, à cette époque-là comme à la 
nôtre, d’«archevêque de Constantinople, la Nouvelle Rome, et patriarche 
œcuménique » évoquait à la fois l'Empire romain et son universalité (et éter- 
nité}, déléguerait à son tour ce caractère « impérial » de sa dignité à l'épisco- 
pat et aux autres autorités ecclésiastiques locales. 

(b} Selon l’autre version de ce concept, c’est l'Église dans sa totalité qui 
remit cette fonction : toute la communauté ecclésiale, le peuple de Dieu, 


34, Cf. C. G. Pitsakis, « La continuation de l'Empire : constructions d’idéologie 
politique et conceptions juridiques dans l'Orient grec après la chute de Constanti- 
nople », Temporum scientia : époques et révolutions de Rame à Constantinople à 
Mosceu [XVII Séminaire « Da Roma alla Terza Roma ». Rome :988F 

35, Sur l'idée de l’Empire qui survit en puissance dans l'Église, on pourrait citer, 
à titre d'exemple, pour ce qui est de la civilisation et de la culture, un auteur anglais 
au début du xXx° siècle : « That old Roman Empire is not dead, but sleeping, It will 
die onky when Hellenism ceases în the Aepean lands, and when the Church is no 
longer a living force amons their population. We see then what a power among mer 
this Crthodox Church has been and still is... The hisiorian must regard with interest 
this marvelous phenomenon, and he must try to understand it as it appears in the 
centuries » (W, Ramsay, « Asia Minor The Country and its Religion », in #., Luke 
the Physician and Other Studies in the History of Religion, Londres 1908, 1335, 
cité par Ch. Roueche in KR. Beaton-Ch. Roueche (eds), The Making of Hyzantine 
History : Studies dedicated to Donald M. Nicol, Londres 1993, p. 188}. 
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donc l’ensemble de la « nation » des « Romains », le Géñnes des chrétiens 
orthodoxes, serait le véritable dépositaire de ia continuité et de la perpétuité 
impériales. On dirait : une survivance latente ou sous-jacente, à travers les 
siècles, du concept junidico-poltique de la souveraineté du populus roma- 
nus ; en termes de théorie politique ou « constitutionnelle » romaine : l'in- 
perium, Qui appartient au peuple « romain », est, en l’absence d'empereur, 
simplement êt automatiquement restitué à ce peuple — déguisé maintenant 
sous le nom du corps écciésial. 

Sur le plan juridico-politique l’expression la plus formelle ou la plus 
« officielle » de cette idée se trouve dans la pratique liturgique de l'Égiise 
orthodoxe. En effet, dans cette Église, caractérisée justement par l'absence 
d’une autorité doctrinale ét disciplinaire universelle, la Hiturgie joue souvent, 
elle jouait surtout à cette époque-là, un rôle normatif au plus haut niveau : ex 
crandi lex credendi ; mais parfois la lex orandi fait aussi fonction de lex tout 
court (pour ne citer qu’un exemple : la fonction proprement juridique des 
diptyques dans la liturgie orthodoxe}. Or, l'une des prérogatives les plus 
importantes de l’empereur byzantin, au niveau d’idéologie politique, a tou- 
jours été la commémoration de son nom au cours des services religieux de 
l'Église orthodoxe, même dans des régions qui ne relevaient pas — ou qui ne 
televaient plus — de son pouvoir, marque du caractère supratertitonal et uni- 
versel de l’Empire. Dans tous ces cas, lés commémorations prévues pour 
« l'empereur pieux » ont été remplacées après la chute de Constantinople 
soit par une commémoration des « chrétiens pieux et orthodoxes », soit par 
celle de l'évêque du lieu, soit par les deux. On peut suivre cette évolution à 
travers les manuscrits liturgiques de la période ottomane. Dans la liturgie 
pontificale, l’acclamation solennelle : « Seigneur, sauve les pieux empe- 
reurs » à été écourtée En : « Seigneur, sauve les pieux » — soit pour faire ailu- 
sion à ia vacance de ia dignité impériale, soit en se référant directement au 
peuple chrétien orthodoxe ; elle est suivie de l’acciamation (phèmè} de 
l'évêque officiant. Quant aux hymnes, assez fréquentes, en faveur des empe- 
reurs Où de l'Émpire (la politeia ou le politeuma des orthodoxes}, celles-ci 
ont continué à être chantées telles quelles {elles le sont toujours, même 
aujourd'hui, dans les Éelises grécophones), sans aucun changement : on se 
référait (et on se réfère) toujours à l'Empire « vacant » des Romains... 
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On devrait peut-être insister un peu sur la place toute spéciale, et essen- 
tietlement « juridique », qu'occupe dans ces pratiques un bref office ad hoe, 
le service ou office dit « impérial », chanté en faveur de l'empereur juste 
avant l'orthros, les matines de la liturgie orientale, une prérogative par 
excellence de l’empereur byzantin. 4 l’origine réservé aux seuls monastères 
de fondation impériale (basilikai monai), 11 s’est introduit au cours des der- 
nièrs siècles de l’Empire dans l'usage général de toutes les églises. L’office 
comprend les psaumes « royaux » 19 et 20, le trisagion, trois tropaires en 
faveur de l'empereur et une courte prière pour lui. Or, à l’époque post- 
byzantine, on substitua à cette prière une prière soit pour les « chrétiens 
pieux et orthodoxes » soit pour l’évêque du lieu : les psaumes et les tropaires 
« impériaux » y sont restés intacts. L'office « impérial » est toujours chanté 
aujourd'hui de la même façon au commencement des matines, mais son 
caractère particulier passe complètement inaperçu. 

Ce n’était pas encore le cas au Xvr siècle, où cet office gardait, semble. 
t-il, encore dans la conscience ecclésiastique son importance juridique en 
tant qu'instrument d’une sorte de légitimation « impériale ». On lui a réservé 
un peu ce rôle au cours du synode de 1593 au sujet du patriarcat de Moscou. 
nouvellement créé, ce synode qui a rejeté les revendications russes, en 
accordant définitivement au patriarcat moscovite le cinquième rang seule- 
ment parmi les patriarcats orthodoxes. Or, pour dorer un peu Ia pilule au tsar, 
les actes du synode, rédigés par le patriarche d’ Alexandrie Mélétios Pègas à 
la manière des actes des anciens conciles, lui accordent certains privilèges 
protocoïaires impériaux sans importance réelle, mais d'une couleur 
« romaine ». Au dernier moment on ajoute à ia fin du texte et hors du sujet 
une décision Concernant la commémoration liturgique du tsar. C’est sans 
doute l'élément le plus typiquement « impérial » et « romain » qui figure 
dans toute la Hittérature « officielle + grecque du xvr siècle au sujet de Ia 
dignité impériale du souverain russe, après la reconnaissance de cette qualité 
au prince MmosCovite par le patriarcat de Constantinople en 1560. It est vrai 
que, dans la correspondance des patriarches orientaux avec Îe tsar, on 
retrouve souvent cet élément important : le nom du tsar commémoré dans la 
liturgie. Pourtant ce sont là plutôt des initiatives arbitraires ou locales ; qui 
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plus est, dans la plupart des cas, if s’agit très probablement de simples men- 
tions des tsars dans les prières pour les fidèles et les bienfaiteurs de l'Eglise ; 
ji ne s’agit donc pas de la commémoration liturgique proprement dite du 
basileus, Une commémoration dictée par nécessité canonique, qui serait 
donc signiñante du point de vue juridique. Les qualificatifs honorifiques qui 
accompagnent souvent ces mentions des tsars dans les prières, en tant que 
bienfaiteurs où protecteurs des Églises {« nouveau fondateur », #6eos Ktètôr ; 
et même novus Constantinus), très importants en soi sur le plan idéologique, 
surtout par leurs résonances romaines-byzantines, ne font que confirmer que 
ces mentions n'étaient pas comprises comme les commémorations litur- 
giques du bastleus, canoniquement prescrites, lesquelles, par leur nature 
même, ne dépendraient pas de tel ou tel service offert, de telle ou tellé qua- 
lité morale de l'empereur, Or, dans les actes de 1593 la commémoration 
hturgique du tsar est revêtue de ce caractère de nécessité canonique-juri- 
dique ; qui plus est, elle est fictivement présentée comme établie déjà dans la 
pratique de toutes les églises orthodoxes — un compliment gratuit de plus à 
l'égard du tsar : « HXQÜ(WS LÉYOL oMUEOOV ÉV Tic LEDQIS TEAETOIS TS 
GvatToMnN ÉxHANOIIG Éyer td uymuôocuvov abtroÿ. » Notre texte précise 
qu'il s’agit surtout de la mention du tsar lors de la Divine Eiturgie dans Îles 
diptyques, dont le caractère « juridique » est, comme nous avons dit, mcon- 
testable, et aussi, par excellence, dans ce service ou office « impérial » au 
commencerent des matines. 

Sans doute les rédacteurs des actes connaissaient-1ls dès le début qu’il 
s'agissait à d'une disposition désespérée. Leur auteur principal, Mélétios 
Pègas, dans sa correspondance personnelle, très élogieuse d’ailleurs, avec le 
tsar au sujet du synode, ne fait aucune mention de cette disposition, théori- 
quement très importante, qu'il aurait lui-même proposée le dermier moment, 
justement pour flatter l’amour-propre du tsar. Un siècle plus tard le 
patriarche Dosithée de Jérusalem dans une lettre adressée au patriarche de 
Moscou Pitirim insiste sur le devoir des patriarchés dé commémorer dans 
l'office les noms de leurs collègues dans Î’épiscopat : « s'ils ne sont pas 
empêchés par les autorités temporeiles », dit-1E ; « sinon, 1ls doivent faire la 
commémoration en secret ». Qu'est-ce qu'il pourrait iisinver par cela ? Les 
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patriarches orientaux, nommés avec l'approbation de la Porte et jouissant. 
par définition, de sa confiance, autant qu'iis restaient en office, n’auraient 
pas (et ils n’ont jamais eu) la moindre difficulté de la part des autorités atto. 
manes de se commémorer l’un l’autre ; la seule difficulté aurait pu se pro- 
duire dans le cas de la commémoration de ce patriarche « étranger » et 
peut-être suspect, parfois même « ennemi », de Moscou. Or, si les soupçons 
des autorités ottomanes rendaient probablement difficile voire impossible ia 
commémoration liturgique d’un patriarche russe, une commémoration régu- 
lière, courante et continueile du tsar en tant que successeur de l’empereur 
romain d'Orient dans les églises grecques de l’Empire ottoman, eût été 
inconcevable. La disposition de circonstance de 1593 n'avait, et n’a effecti- 
verment eu, aucune chance, 

En même temps, une évolution progressive s’est produite dans la forme 
des ornements liturgiques pontificaux. On a dit, et c'est encore Fopinion 
courante, qu'il s’agissait précisément d'attributs impériaux que l'épiscopat 
se serait maintenant appropriés, en sa qualité dès lors quasi impériale”, Or, 
ce symbolisme « impérial » de l'emploi de ces ornements est en réalité assez 
douteux : il s'agirait plutôt seulement d’une évolution spontanée et presque 
naturelle de la tenue Hiturgique patriarcaie, en partie déjà byzantine (tardive), 


36. Éditions des actes grecs de 1593 : Rhallès-Potlès, V, p. 149-155 : C, Delika- 
nès, fatoraçrixc "Eyyoaga. IL Constantinople 1905, p. 10-20 : AE. Tachiaos. 
Inyés Exxinouwnonxfc Torogias rôv ‘OoPoËvEwr EléBaov. Thessalonique 
1984, p. 214-219. Lettre de Dosithée : Delikanès, THareiaoyixà "Eyypaçge..., op. 
ctf., p. 191. 

37. Le sakkos, vêtement cérémonial impérial, réservé aux seuls patriarches, fut 
concédé à certains prélats éminents, puis son emploi s’est généralisé à tous les 
évêques, à la place de ja chasuble sacerdotale (phélonion) : le simple dikanikion fut 
remplacé, comme bâton pastoral épiscopal ou abbatial, par une crosse, qui serait 
une transformation du sceptre impérial : la mitre serait par excellence l’image de la 
courann£ impériale, On sait, en effet, qu'à l’époque byzantine les patriarches et les 
évêques orientaux, à la seule exception du patriarche d'Alexandrie. officisient tou- 
jours tête nue [Balsamorn : Rhalles- Potiès, TV. p. 539]. Le privilège de la miropho- 
rie S’est étendu, assez tardivement, au patriarche de Constantinople et aux autres 
pairiarches orientaux et graduellement, cette fois avec une grande difficulté, aux 
autres évêques. 
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probablement aussi sous des influences occidentales, dont a généralisation 
dans l’épiscopat ne saurait que suivre inévitablement. Nous sommes 
d'ailleurs très mal informés sur cette évolution. On sait qu’une évolution 
similaire à eu lieu assez tôt en Russie, sans qu’il y eût de nécessité historique 
de constructions ou de symbolismes analogues”. Mais ce qui nous intéresse 
ici c'est que ce prétendu symbolisme « impérial » s'est diffusé et a vraiment 
fonctionné. Toujours en cette période ottomane ou « post-byzantine » un 
nouveau type iconographique du Christ s’est développé, qui à eu une grande 
diffusion : c'est le type du Christ en tant que « Roi des Rois » (ou : « Empe- 
reur des Empereurs ») et « Grand Prêtre » (ou « Grand Pontite », « 0 
Banaesde tv Baokevévrov xai Méyac ‘Apyieoets ») : le Christ est 
précisément représenté à la fois en tant qu'empereur et évêque, dans une 
synthèse fantastique ou fantaisiste, où les ornements pontificaux et la tenue 
cérémoniale impériale byzantine s’identifient, se confondent ou se comple- 
tent®, À Chypre, où l'archevêque autocéphale orthodoxe, au cours des aven- 
tures politiques de l'Île, avait assumé très tôt, même avant à chute de 


38. M. Gédéon, Le grand connaisseur de l'histoire patriarcale « post-byzantine » 
et moderne, pensait sous certaines réserves que l’introducuon de la mitre dans la 
tenue du patriarche constantinopolitain a été due au simple hasard : le patriarche 
Cyrille Ier Lucaris au XvH siècle, antérieurement patriarche d'Alexandrie, aurait 
simplement continué à porter à Constantinople la mitre qu’ portait déjà régulière- 
ment à son ancien poste d'Alexandrie (fartocomaoi nivaxec, Constantinople 
1885-1890, p. 30-35, 2 Athènes 1996, p. 26-28 ; ses réserves sont formulées dans id. 
« Kooumxoi Tirhoi at tai 1Toù naiocoyov Kovoraviuvovrékenc », 
“ExxAnootixn AAnbeic 20 (1900), p. 139-140). 

39. La raitrophorie y était, semble-t-il, courante bien avant ces dates-là ; par 
aitieurs, dans la pratique russe, l'emploi de la mitre (avec certaines différenciations 
de forme} devait s'étendre aussi à des dignitaires ecclésiastiques sans caractère épis- 
copal (archimandrites et même archiprêtres), une évolution qui n'a Jamais eu lieu 
dans la pratique grecque. Sur l’histoire de la mitre en Orient, voir E. Piltz, Kamelau- 
kion ef mitra : insignes byzantins impériaux et ecclésiastiques, Stockholm 1977 : à 
propos de nôtre sujet voir surtout, p. 70. 

40, Voir, en dernier lieu : E Papamastorakès, « ‘“H Logqt Taù Xo1ctoî 
Mevéhou Agyieoéo », AsÂriov ris Xaionavie Aoxmoicnañs ‘Etoigelacs 
17 (1993-1994), p. 67-78. 
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l'Empire, un rôle d'efhnarque, l'emploi, encore aujourd’hui, par l’arche- 
vêque d’attribuis impériaux, est explicite et délibéré : le mandvas d'une cou- 
leur de pourpre, la crosse en forme de sceptre avec 12 sphère terrestre, la 
signature en cinabre ou encre rouge , toute une légende hagiographique a été 
créée pour justifier ces privilèges, dont l'essentiel a été représenté sur (et 
même, probablement, introduit par) les fresques de la cathédrale orthodoxe 
Saint-Jean de Nicosie... C'est dans ce même esprit que l'emploi de l'aigle 
bicéphaie, prétendu emblème impérial byzantin, s’est établi comme tn 
motif décoratif ecclésiastique ; surtout dans la Grèce contemporaine cet 
emploi à conûu une diffusion plus qu’abusive, souvent critiquée, mais tou- 
jours très à la mode, l’un des éléments les plus importants de l'actuel kitsch 
du décor ecclésiastique. 

La tradition subsista jusqu’à l’aube des nationalismes aux xvH et xIx° 
siècles, Elle devait prendre fin par la Guerre de l'Indépendance grecque, en 
1821, puis par la création du petit État grec et, plus tard, des autres États 
nationaux balkaniques. Ce fut, en dernière analyse, l'échec ou la fin défini- 
tive de l'idée de l’Empire au profit des idées nationales modernes. La nou- 
velle idéologie devait se manifester au niveau ecclésiastique, aussitôt après 
la création du nouveau royaume grec, par ta proclamation arbitraire de l’au- 
tocéphalie de l’Église de Grèce (1833, reconnue de jure en 1850) : elle a été 
la première entre les Églises orthodoxes nationales de la péninsule balka- 
nique à revendiquer son indépendance à l'égard de f'Église-mère de 
Constantinople". Le modèle ottoman de la symbiose continuera à fonction- 


41. Sur la proclamation de l’autocéphalie de l'Église de Grèce : G. Metallènos, 
EhAaôtxo8 adroxepéiov xaçalevrôueva, Athènes 1983 (21989) : Ch. G. 
Démakopoulou, « NeoteQu réoi ts GvaxnovEsus tic Ekknquac Euxinoiags 
Uc adtTocpéAOU xaTrû Tù 1833 », Mnèmosynè 12 (1991-1993) p. 207-246 ; en 


dernier lieu : S. Troianos-Ch. Dèmakopoulou, ‘ExxAnoia xai Hotel : oi 


CYeCEis Tous HaTü tOv 190 aibva (1833-1852), Athènes-Komotini 1999 : une 
thèse de doctorat sur le saint-synode (« permanent »}, créé dans l'Église autocé- 
phale de Grèce et modelé sur le Saint-Synode russe, a récemment été soutenue par 
Madame À. Tsangar (Komotini 2000). Dans un contexte plus général : Ch. A. Fra- 
Zee, The Orthodox Church and independent Greece, Cambridge 1969 : A. M. Wit- 
tig, Die orthodoxe Kirche in Griechentand : Ihre Beziehung zum Staat gemäf der 
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ner dans des régions étendues européennes, méditerranéennes et orientales 
relevant encore de l'Empire ottoman, avec d'importantes populations ortho- 
doxes. Mais il sera désormais frappé de Fesprit des nationalismes, mainte- . 
nant en plein essor : et l'Empire ottoman sera lui-même un empire à terme. 
La chute de l’Empire ottoman après les guerres balkaniques et la Première 
Guerre mondiale, la création d’un État national ture et l'évacuation pratique- 
ment totale de son territoire par ses populations chrétiennes orthodoxes, à la 
suite de l'expédition grecque lamentable en Asie Mineure (1922), ont mis, 
semble-t-il, le pont finai à la longue histoire de la quête d’une éternité impé- 
riale promise - tout au moms dans la mesure des petites choses humaines. 
Sans doute Georges-Gennade Scholarios y efit-il vu de nouveau la fin du 
monde ; c'était, en tout cas, la fin de ce qui restait encore de ser monde. 


CONSTANTIN GG. PITSAKIS 
Université Démocrite de Thrace, 
Komotini 


Theorie und der Entwicklune von 1821-1977 {Das ôsthiche Christentum, N. E, Bd. 
37], Würzburg 1987. 
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DU SULTAN AU BASILEUS £ 
DILEMMES POLITIQUES DU CONQUÉRANT 


Le 29 mai 1453 Constantinople fut prise après un long siège. Ce n'est pas, 
bien sûr, la première ville byzantine à être occupée par les troupes ottomanes 
— cela signifie qu'un grand nombre de chrétiens étaient déjà sous domination 
ottomane — mais avec la prise de Constantinople ce nombre va augmenter 
sensiolement. 

Comment va-t-on s’y prendre pour incorporer tous ces gens dans le sys- 
tème politique des conquérants ? Ces gens qui avaient une autre langue, une 
autre religion, une autre culture ? En d'autres termes : comment tégitimer le 
nouveau pouvoir dans les consciences de ses sujets chrétiens ? Pour ses 
sujets musulmans la légitimation était presque automatique, résultant du fait 
que le sultan pouvait se présenter sinon comme califé du moins comme le 
premier des Ghazi, des serviteurs du Prophète. 

Résoudre ce problème offrait des solutions à multiples facettes : on pou- 
vait soit les islamiser tous dans le but de leur appliquer le procédé de légiti- 
mation des sujets musulmans : soit donner à chacun, par le moyen d’une 
sorte de Constitutio Antoniana, la qualité de sujet d’un empire, consacrant 
ainsi un lien légal et politique, indépendant de la religion des sujets ; soit, 
incorporer la société conquise dans son ensemble sans toucher aux struc- 
tures politico-économiques existantes. Enfin, on peut rechercher une autre 
solution. 

Le pouvoir ottoman a tenté, suriout dans les années qui suivirent immé- 
diatement les premières phases de la Conquête, de mettre en application la 


[241] 
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première solution. Par la suite il jugea bon de conserver les Structures :: 
Pourtant . 
rechercher une autre solution après la prise de Constantinople pour des rai. 
sons déjà mentionnées. Voilà pourquoi cette période est riche en documents 
ét indices, dans lesquels on découvre le jeu politique mis en place pour réali. 


les armes 
devienne situation établie, grâce, cette fois, à des armes relevant du domaine 


sociales des villes qui se rendaient à ses armes. Ce pouvoir dut 


ser pleinement la Conquête, pour que ce qui fut conquis par 


des idées. 


Hi 


Pour comprendre cette autre solution dans toute son ampleur, il 
nécessaire de revenir aux problèmes que l’Église orthodoxe et ta SOCIÉTÉ 
grecque, dans leur ensemble, affrontaient dans ia période juste avant la prise 
de la capitale de l'Empire byzantin. 

1. L' Église orthodoxe, où plutôt une grande partie des orthodoxes, se 
trouvait dans un état de grande tension vis-à-vis du pouvoir temporel, le 
basileus byzantin, à cause de la question de l’Union des Égliges, romaine et 
orthodoxe, décidée au concile de Ferrare-Florence. Décision plutôt politique 
que théologique, qui avait rencontré une vive hostilité dans les milieux 
orthodoxes antiunionistes de Constantinople. Voici un indice : les pensées 
d'un rülitant anti-unicniste, notées Par celui-ci à la fin d’un manuscrit juste 
après la Prise. « Cela a été écrit [...] [en 14521 la troisièrne année du règne de 
Constantin, dernier des Paléoiogues, qui ne fut pas sacré, l'Église n ayant 
pas de protecteur suprême. Elle était en effet, elle aussi, dévastée par la 
confusion ét les troubles causés par la dite “Union” des Églises pour laquelle 
œuvra le prédécesseur et frère de l'Empereur, Jean Paléologue à Florence : 
[...] mais celle-ci ne réussit qu’à la diviser encore plus et à la désoler. Et. 
pour dire la vérité, tout ce qui à suivi en est la conséquence! ». 





1. Ii s'agit d'un texte de Théodore Agallianos dont nous avons donné uné traduction 
un peu Libre, La citation grecque est comme suit : « Téyoartou tadra [...1 
Paotebtovroc toû dotérou tüv Hañaoidyuv Kovoravrivou toit Étel th 
doxfs abrot, Ën éorepoüc dvroc hé 10 mMv Exxinoiav jh Éxev roocrérnv, 
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| 7. La société grecque, juste avant la prise de Constantinople, se trou- 
vai en partie dans l'Empire dit ottoman. Car — et È faut toujours tenir 
compte de ce fait - l’Empire byzantin ne fut pas conquis par Îles croate en 
& gne seulé CAMDAagNE : P'État byzantin ne tomba pas d’un seul coup entre eus 
À. mains. Au contraire, il y eut une suite de guerres de conquête, Mais aussi des 
adhésions de personnes, dé groupes et de corps constitués à la nouvelle puis- 
: sancE politique. La Conquête commença au moins trois siècles avant la prise 
i de Constantinople et se poursuivit encore pour quelques décennies. Cette 
: constatation intéresse de très près le sujet que nous esquissons iCL, | 

Voyons par exemple la ville de Janina, qui se rendit aux Ottomans vingt 
ans avant la Capitale. Nous connaissons les conditions que les conquérants 
promirent de respecter si la ville leur était livrée sans combat, et cela grâce à 
un document de Sinan Pacha, vizir du sultan de l'époque : « Le métropolite 
conserverait son tribunal de droit romain ainsi que tous le privilèges ecclé- 
siastiques ; les archontes leurs timars’.… » On peut imaginer facilement qu'il 





AONUOUÉVEV OÙUOUV AG OUYXUGLY TV émoabetoov dre TS YEvdEVULOU 
ÉVOOECE, AV ElDYOOATO Ô TD GUTOD Pactheuc HO abtébenpos bob re 
odvvns Ticiaokéyocs, ünekGwv Ev PAusgetie [.. J ñ Évoog orbTn Fe ov 
éco tv ExxAnoiov xai TO GTS TEXVOL ÉLEOKÉQIUTE, xol vy xa funds 
réhcov nouooce, Kai et Boëke tv GAnGeov aabEv, dr aitias abris xui Ta 
GAAG Téva OUuTÉTTUAE », éd. S. Eustratiadès, « Ex vob ROÔLHOS NikokGou 
Kooarbä», ExxAnaaonxos Digos6 (1910), p. 200-206, ici p. 206 ; cf. Ch. Patrine- 
lis, ©Q Ordôwgoc Ayalhlavos TauTiLÔHEVOc TEO6 TOvV Oeopévrv M nÔEias xai OÙ 
dvexôotor Advoi tou, Athènes 1966, p. 50-51. Je reprends ict quelques rdées expri- 
mées en 1983 au Ile Colloque international d'Histoire organisé au Centre cie Recherches 
Néchelléniques de la Fondation Nationale de la Recherche Scientifique à Athènes. 
2. « ‘O umioonmokenc vè Éyn ty Xgiquv TOUu TV QuHaix y Kai GA Tü 
ÉHAANOLAOTIAG OÜLAGUGUATO OÙ AVYOVTES 0COL EXOUGL TÉLOICL, AAA are 
Évouoiv », C. Amantos, « ‘“H GvayvdoLois Üxo ta Moapedavév on 
CDHEUTUKOV HO MOÂLTLKOV GLHCGLOHCTEUV TOV LOLITLOVÉOV “ai D Doicubs ToÙ 
Evév acû », Hrapomac Xoovic 5 (1930), p. 190-210, ict P. 208 : d après le 
Sinaitieus 1208 (£. 193v-186rn, cf. V. N, Beneñevié, Cafalogus codicuin RUTRUSCT- 
rorum Graecorurn qui in monasterio Santae Catharina in Monte Sina asservantur, I. 
Pétrograd 1911, p. 518-519. Cf. Sp. Lambros, « “H ÉAANUIEAT OS ÉNLONUOS 
vhbooc t@v gouAtavowov », Méoc EhAnvouvauar 5 (1908), p. 62-64. 
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dut y avoir des entorses au traité, mais il est certain que nous avons ici une : 


volonté politique déclarée de conserver les structures s0Cig-Économiques de 
la ville, prête à s'intégrer au nouveau système politique. 

S1 NOUS examinons cet exemple dans une perspective dtachronique, 
NOUS COMPTENONS aisément pourquoi l’évolution de la société gréco-byzan. 
tine vers la soumission, l'intégration et même, dans certain cas, l'incorpora- 
tion au sein du nouvel État, contenait nécessairement les germes, au moins, 
d'un processus devant amener un nouveau clivage, Il semble cependant que 
ce processus alimenté par une nouvelle répartition des biens. ne soit pas 
passé à un second, stade : celui de l’établissement d’une nouvelle répartition 
des couches sociales — peut-être parce que l'aristocratie byzantine survivait 
encore à Constantinople. 


Ill 


Quelques mois après la Prise, l’institution patriarcale va être reconsti- 
tuée au sein du nouvel Empire. Un nouveau patriarche va être élu : le fervent 
adhérent du milieu des antiunionistes de Constantinople, ls moine Gennade. 
Les nouveaux chefs de la Grande Église conserveront, au sein du nouveau 
régime, leur titre traditionnel : ED Beod âgyerioxonoc 
Kovotavuvounokeuws, Néac ‘Pounc ai OÉXOULEVXÔS FOTQULOYNC — 
« Par la miséricorde de Dieu archevêque de Constantinople, Nouveile Rome 
et patriarche œcuménique’. » Le temple octroyé au prermier patriarcat sera 
l'église des Saints-Apôtres, où se trouvaient les tombeaux des empereurs 
byzantins, Le statut économique de l'Église orthodoxe, beaucoup plus 
faible, sans doute, qu'auparavant, semble ne pas avoir été népligeablet, Ainsi 





3. Dans l'acte le plus ancien du patriarcat de Constantinople que nous possédons 
en original, avec la signature du patriarche -- il s’agit d’un acte synoda] du Janvier 
1467 —, on peut lire : Asovucioc Êlég Geoû Goyxteriaxonos Néas Pounc x 
OÉHOUREVIXOG AATOAQENS. 

4. Au sujet des biens que la Grande Église conserva, nous n’avons. jusqu'à pré- 
Sent, que des témoignages et des indices indirects. Cependant, pour ce qui est de la 
situation Économique des églises orthodoxes de la péninsule balkanique, de nou- 





1 0 | 
_ commença à avoir un appui réel et pragmatique. 
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autonome de l'Église orthodoxe — conçue d’un point de vue anti-unioniste 


Mais l'incorporation de l'Église au système politique des conquérants 
nc doit pas être considérée comme quelque chose de subi. Non seulement 


à celle-ci accepte de s'intégrer, de fonctionner au sein du nouveau système 


politique, mais cette imtégration présente aussi un caractère positif qui oblige 
. . LE . TH + 

l'institution ecclésiastique, afin de fonctionner normalement à l’intérieur du 

nouveau système, à l’accepter et à le faire entrer dans son cosmos spirituel. 


= Citons deux exemples. 


Nous avions soutenu antérieurement, en nous appuyant sur un âcte du 


patriarcat de Constantinople du Xvu siècle, que la politique d'adaptation à 
: la nouvelle réalité, l'espoir de survivre grâce aux possibilités offertes par les 


« besoins » du pouvoir politique otioman, avaient incité l'Église orthodoxe à 
conserver le système idéologique byzantin en l’adaptant à la nouvelle réa- 


lité. Le « basileus » y avait naturellement place ; à cette différence près qu'il 


ne peut plus être qualifié d° «illustre en orthodoxie et dévotion », MAIS sim 
piement d' «illustre* ». Le documents était du xvir siècle mais nous avions 
soutenu alors que la politique d'adaptation remontait à Îa période qui suivit 
la Prise de Constantinople. De nouveaux documents mis à jour nous permet- 
tent actuellement d'étayer davantage ce point de vue. 

Les nouveaux documents en question sont des feuillets du Registre 
synodal du pairiarcat de Constantinople que j'ai eu la chance de découvrir 
récemmenté. Dans un acte synodal datant de 1474, le même phénomène 





veaux éléments directs, commencent à être mis en lumière à partir des registres otto- 
mans : cf. P Naturel - N. Beidiceanu, « Les églises byzantines et la situation éconc- 
mique de Drama, Serrès et Zichna aux xIV° et XV° siècles », Jahrbuch der 
Ôsrereichischen Byzantinistik 37 (1978) p, 269-285. | 

5. Ii s’agit dé la définion de basileus tirée de l'« Epanagogé » du IX siècle, telle 
qu'elle à été conservée dans Îe < Syntagma alphabeticus » de Mathieu Blastarès : Cf. 
D. Apostolopoulos, Tô Méya Notmnov. ZvufoÂr otnv ÉREUVA TOÛ HET 
Buéavnvoû ônuociou ôtxaiov, Athènes 1978, p. 71-74, | | 

6. Cf, D. Apostolopoulos, "© «‘'Tepos KGGE» roû Harowçxeiou 
Kovoravnivourokews otû BP wioû roù ÎLE‘ ai@va: tt uOva yvwata 
gragayuate, Athènes 1999. 
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apparaît, Dans ce cas, il ne s’agit même pas d'article de droit byzantin 
adapté à la nouvelle réalité politique mais de « droit cañon sacré et divin », À 
savoir que, dans l’acte synodal on utilise et cite le texte du canon XI du 
synode d’Antioche. Le texte authentique fait atlusion au basileus byzantin 
qui Le qualifie de « bien-aimé de Dieu » (deopihéotratos) : dans l’acte de 
1474 on utilise Le texte du canon du synode d’Antioche mais on a SUpprimé 
la qualification mais le concept de « basileus » demeure, et il est attribué au 
sultan. 
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+ grand seigneur [le sultan] lui à remis, de ses propres mains, le bâton patriar- 
: cal ». I s'agit &u symbole du pouvoir légitime que le futur (jusqu'à ce 
| moment) patriarche reçoit de la main du souverain byzantin*. Notons que 
| cette description a été relatée même par les chroniqueurs qui sont fort défa- 
vorables au Conquérant : « C’est de cette manière », relate le chronique du 
: Pseudo-Phrantzis, « que ce scélérat {= le sultan} voulant agir comme le basi- 
leus de la Ville et imiter les empereurs byzantins, Imvita le patriarche [...] et 
S: lui donna, en cadeau, le fameux bâton patriarcal. » 
| « Voulant agir comme le basileus », sans renoncer pourtant à sa religion, 
qui lui conférait une légitimité métaphysique envers ses sujets musulmans, 
mais désirant en même temps obtenir une légitimité envers ses sujets chré- 
tiens, en s'introduisant, comme le basileus byzantin, dans les affaires de FÉ- 
glise orthodoxe. Voici le grand jeu politique lancé quelques mots après ia 
Prise. | 

Il y a deux partis en présence qui pouvaient considérer comme un « bien 
commun » la reconstitution du patriarcat : Mahomet I le Conquérant et les 


Ces minces témoignages dissimulent tout un mécanisme compliqué 
d'adaptation à la nouvelle réatité, II s'agit de l'envers des mécanismes de 
Conquête, de leur empreinte. En effet, ceux qui subissent une conquête et ne 
décident pas sur le moment de mettre un terme à leurs jours — Pour ne pas 
avoir à supporter les humiliations qui en découlent - sont soumis à un Pro- 
cessus plus ou moins conscient d'adaptation, Mais ce processus se met à 
fonctionner plus facilement si on réussit à trouver un « bien commun » qui 
pourrait joindre, en partie du moins, les populations conquises avec les inté- 
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rêts du pouvoir politique des conquérants. cercles anti-unionistes de l'Église orthodoxe - chacun pour des raisons dif- 
: Pour le cas historique que nous étudions — la conquête ottomane - la férentes, naturellement, Et un autre parti, bientôt apparut, qui donna une 
. reconstitution du patriarcat de Constantinople au sein du nouvel Empire troisième dimension au jeu politique qui s’était déjà développé, et qui accé- 
. semble avoir joué le rôle du « bien commun », qui la les « besoins » du pou- léra encore Les mécanismes de la Conquête : il était composé de ceux qui 
: : voir politique ottoman, cherchant à trouver une légitimation envers ses sujets auraient voulu être les nouveaux archontes de la société grecque, les grecs 
Les 


chrétiens, et les désirs des cercles anti-unionistes de l'Église orthodoxe, 
cherchant à résister au pouvoir papal et à garder l’autonomie de leur Église. 
En effet, la décision du pouvoir politique de reconstituer le patriarcat de 
Constantinople a permis au Conquérant de se présenter comme un protec- 
teur de l'autonomie de l'Église orthodoxe et, par allusion, de jouer le rôle de 
basileus byzantin. Une image consolidée par les descriptions des chroni- 
queurs grecs qui présentent le sultan comme voulant imiter les usages 
byzantins lors de la cérémonie de promotion de tout nouveau patriarche. 
Voici un exemple. 

Dans la plus ancienne chronique que nous possédons, l’Ecthesis chro- 
nica de 1517 ci. — chronique fondée sur une source ecclésiastique inconnue 
aujourd’hui — on lit : à Gennade, le premier patriarche après la Prise, « le 


chrétiens intégrés au système politique ottoman avant Îa Prise, qui avaient un 
statut économique distinct et qui auraient voulu, à travers l'institution ecclé- 
siastique reconstituée, se présenter envers la société grecque comme des 
bienfaiteurs de premier ordre. 
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7. « Sédoxev Ô adOévinc tôloic yeoot 10 denaviuiv », éd, Sp. Lambros. 
Londres 1902, p. 196. | 

8. Cf. Pseudo-Kodinos, Heoi rév ‘Ogponxicwv, éd. J. Verpeaux, Paris 1960, p. 
278-281. | | | 

9. « Oùroc BE nai adrès 6 éArotoc Gékwv rooa Ge PanÂeds Ts 
xokewc, «acc Émoiouv aol oi Xowtrutvol BAotAER, TOY HUTOUWIOXN 
noocenakéoato [..i Gédmxev aùTD GMQOV TÜ HOÂAGTULOV ÉKEËVO TO 
écucviniov », él V. Grecu, Bucarest 1966, p. 448 L. 24-2$ et p. 456 L 2-3. 
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La conduite d’un Grec chrétien va nous dévoiler, en miniature, com 
ment se manifestait une pareille mentalité. Il s'agit d’un Grec intégré au Sys- 
tème politique ottoman dès avant la prise de Constantinople. I fait tout pour 
faire connaître son nom par à société grecque grâce à des actions que celle-ci 
était préparée à apprécier. Notons que nous pouvons aujourd'hui reconsti. 
tuer la conduite de ce Grec chrétien grâce à une partie de sa correspondance 
découverte et éditée par Jean Darrouzèsi?. 

Une lettre du personnage en question, qui s'appelait Nicolas Isidoros, 
adressée en Décembre 1453 au métropolite de Thessalonique nous apprend 
que cette personne, qui était collaborateur du sultan, avait envoyé de l’argent 
à Thessalonique pour qu’une messe soit célébrée en son nom’. Une autre 
lettre de lui, adressée depuis Andrinople, lieu de sa résidence habituelle, 
nous le montre toujours tenu par les mêmes préoccupations: « Écris », 
recommande-t-il au destinataire de sa lettre, « qu’il nous inscrive dans la 
sainte prothèse, et par ailleurs dans le brevion, pour que nous ayons notre 
comméraoration en guise d’adelphaton * ». L'éditeur de ces lettres fait juste- 
ment remarquer que leur auteur, ayant fait quelque don à l'église, demande 
que s0n ñomm soit prononcé dans la première partie de la messe {prothèse). où 
il est d'usage que l’on prie pour les bienfaiteurs, et que l’on inscrive son nom 
sur la liste (brevion) de ceux qu’on commémore pendant la messe. 

C'est une mentalité à peu près semblable que nous révèle un texte, écrit 
en 1463, qui cependant se rapporte à des événements survenues en 1455. 
Deux archontes grecs, eux-mêmes collaborateurs du sultan, s’immiscent 
dans les affaires de l’Église orthodoxe et tentent d'imposer leurs volontés, 
légitimés en cela par les services qu'ils avaient rendus en vue du rétablisse- 
ment du Patriarcat, L'auteur du texte qui nous révèle ce comportement est 
opposé aux objectifs que les archontes voulaient servir mais, entre tes lignes, 


F0. 3. Darrouzès, « Lettres de 1453 », Revue des études byzantines 22 (1964), p. 
72-127. 

11. JBidem., p. 96-99 : la réponse du métropolite ; voir aussi p. 118-121. 

12. « yocupe [...] v@ uôcs yodpouv Léda sic Tv éyiov ro60eo1v Hoi SE sic 
10 Poaflov, vè Éxouev rà uynuéouvov uac D Géelgétov », I. Darrouzès, 
« Lettres... », op. cit. p. 101 et 121-174. 
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nous pouvons constater les désirs qu'ils manifestent à l'égard de l'institution 
et discerner les services qu'ils avaient rendus en vue du rétablissement du 
Patriarcat. L'auteur du texte qui nous révèle ce comportement est OPposé aLEx 
objectifs que les archontes voulaient servir mais, entre les lignes, nous pou- 
vons constater les désirs dont ils font preuve à l’égard de l'institution, et 
décerner les services qu’ils attendaient qu'on leur rende. «[Ils! menaçaient 
l’Église », relate Theodore Agallianos, « du pire, en faisant remarquer que 
cetle-ci n'existait que par la coliaboration et Île travail qu'ils y apportatent, et 
que leur retrait signifierait l’anéantissement de l'Église! ». 

Le motif pour lequel ils adressaient toutes ces menaces était d’une 
importance relativement faible : ils voulaient contraindre le patriarche à 
ordonner mernbre de la cour patriarcale un de leurs protégés. On peut facile- 
ment imaginer de leur part des interventions au moins analogues, sur des 
sujets plus importanis pour eux-mêmes. 

À côté de ces documents qui dévoilent une mentalité, il faut ajouter le 
fait du massacre des plus éminents représentants de l'aristocratie. gréco- 
byzantine, qui a eu lieu peu après la Prise"*, de ceux qui, dans la conscience 
d’un lettré de l’époque, étaient les chefs légitimes de la société grecque: ot 
vevvdôoi !°. Fait qui facilitait, chez les jeunes désireux de devenir les chefs 
légitimes de la société grecque, la formation des rêves les plus audacieux sur 
leur place dans celle-ci. Fait et rêves qui, assurément, favorisaient ce que j'ai 


13, « Tù éetvorare retour ti ÉxnAnoig, DvelGibov 1€ OÙ 1) opov 
adtov orouêî aa ouveo vis ds Éon vb ouvécen À ÉXKANOÏG, Hal vÜv Êv Toic 
DIE abthc dUEREG YONOQHÉVOY at, atûs Éropprtoer xoi El TO HMÈEV 
ter », Théodore Agallianos, Toû ueyéiou yaoroqgüiaxas Giaxdvou…., AO yor, 
éd. Ch. Patrinelis, °O Grodwgoc Avañllhavoc…, op. cit. p. 103, 1. 444-447, 

14. Cf. D. Apostolopoulos, Quelques hypothèses pour l'étude des origines de la 
pensée politique grecque post-byzantine (1453-1484), Le processus de transforma- 
tion du concept de «bien commun» en rapport avec l'idéologie née après la Prise de 
Constantinople, Paris 1976, p. 68 s. avec renvoi aux sources grecques. 

15. Manuel  Chnistonymos, Movwêla mi th  GAGOE Ti 
Kevaravrivourékews, €d. Sp, Lambros, « Movobias not Oo0fvo mi 1 GAGWOEL 
tâc Kovotavuivourékeuwuc », Néoc ‘ElAnvouviuev 5 (1908), p. 227-240, ici 
p. 239. 
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offraient au « bien commun » un troisième associélé. 


IV 


Je sais que notre mode d'approche et l'interprétation que nous avons: 
formulée semblent ne pas s'accorder, en principe, avec ce que les spécia. 
Histes de la question ottomane proposent habituellement comme interpréta.… 
ion sur là place, le statut des sujets non-musulmans au sein de l'Empire : 
ottoman : le droit de l’arnan, le statut des dhimma et shari'a : ; Je crois que 
l'avis que nous avons présenté ici ne détruit pas cette interprétation, mais lui 


donne une aure dimension : si le pouvoir politique ottoman — et sea 


conseillers — avaient eu conscience des graves problèmes posés par l’inté. : 
gration des populations non-musulmanss, et particulièrement chrétiennes, *: 
dans le nouveau régime, comme beaucoup d’indices nous incitent à le pen- 
ser ; 51 les nouveaux problèmes avaient exigé de nouvelles solutions, alors 
l'interprétation traditionnelle sutvivrait, en tant qu'idéologie qui se serait 
adressée aux sujets musulmans et aurait tenté de justifier leur coexistence : 
avec des sujets non-musuimans qui avaient, parfois, des revenus plus impor- * 


tants que les ieurs, 
V 


Voici en quelques mots « l’autre solution » que le Conquérant et ses 


consetlleurs ont esquissée et mise en pratique quelques mois après la Prise * 


de la capitale de l'empire romain d'Orient. 

Sept ans après, l’Église de Rome a pensé à une autre solution, plus radi- 
Cale. À savoir que, à la fin de l’année 1461 le pape Pie IT rédigea une lettre 
qui avait comme destinataire le sultan Mehmet IL lettre par laquelle il propo- 





16. Cf. D. Apostolopoulos, « Les mécanismes d'une Conquête : adaptations 
politiques ët stalut économique des conquis dans le cadre de } empire ottoman », it 


Économies méditerranéennes : équilibres et Intercommunications, xHr-xIx siècles, 
t. 3, Athènes 1986, p. 191-204. 
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appelé, 1i y a quelques années, les mécanismes de la Conquête ottomane et. 


OU SULTAN AU BASILEUS ? 231 


ai au Conquérant de Constantinople de devenir chrétien pat le baptême, 
Srandis que Église romaine lui confèrerai une légitimité impériale. 

À « Nous t'appelierons Empereur des Grecs et de l'Orient et ce que im 
- ‘détiens maæntenant par la force et que tu défens dans l'iniquité, tout cela sera 
‘sors ta propriété de plein droit », ce sont là les paroles du pape”. 

La destinée de cette lettre et la proposition qu'elle suggérait est assez 
: paradoxale : alors qu’elle n'est semble-t-il jamais arrivée à son destinataire — 
: en ne prouve d’ailleurs qu’elle fut même envoyée par courrier — la véracité 
du document n’est pas remise en doute. Notons en plus que le texte de la 
“ Jettre a connu en Occident un succés aussi rapide qu’important : trois édi- 
-Hons différentes du texte ont été faites, avant la mort du Conquérant. Donc. 
# on peut être presque sûr que si Mehmet II n’a pas reçu cette proposition per 
courrier, ii ptit connaissance de son contenu par un exemplaire de ses édi- 
. tIONS. | 
Finalement, il n'a pas réagi à cette proposition radicale de l'Eglise 
romaine et il est resté fidèle à la solution politique qu'il élabora lui-même et 
ses conseilleurs, solution nuse en pratique, avec succès parait-il, quelques 


mois après la prise. 


DIMITRIS G. APOSTOLOPOULOS 
Fondation Nationale de la Recherche Scientifique - Athènes 


17. Voici l'extrait de la lettre du pape : « Nas fe Graecorum er Orienfis imperata- 
rem appellabimus et quod modo vi occupas et cum iniuria fenes possidebis lure », 
Pius I, Papa ; Epistola ad Mahumerem, in KR. F. Glei & M. Këülher (eds.) [Bochumer 
Alterumswissenschaftliiches Colloquium, Bd. 501 Trier 2001, p. 142, E 19-20. La 
bibliographie sur cette lettre est énorme ; en ce qui concerne quelques indices sur les 
réactions de l'Église orthodoxe à la cette proposition du pape +. mon étude « L'É- 
clise orthodoxe enjeu politique à la second moitié du xv° siècle » (en grec), présen- 
tée le décembre 2004 au CoHoque de Vienne « Griechische Kultur in Südosteuropa 
in der Neuzeit », consacré à la mémoire de Gunnar Hering, dont les actes vont 
paraître en 2007 à la série « Byzantina et Neograeca Vindobonensia ». 








DESPINA TSOURKA-PAPASTATAI 


À PROPOS DES PRIVILÈGES OCTROYÉS PAR MEHMED I AU PATRIARCHE 
GENNADIOS SCHOLARIOS : MYTHES ET RÉALITÉS 


Pour Hia et Christophoras 


Il est généralement admis que, quelques temps après la prise de Constanti- 
nople, le Conquérant octroya par écrit à Gennadios Scholarios, lors de son 
avènement au trône patriarcal en 1454, un privilège qui détermina le statut et 
l’organisation des orthodoxes dans l'Empire ottoman. Pourtant, l'examen 
attentif des sources conservées corrobore partiellement cette affirmation en 
ce qui concerne le contenu, mais pas du tout en ce qui concerne la forme 
sous laquelle avaient été octroyés ces droits et prérogatives. Dans le présent 
exposé, on proposera une nouvelie interprétation de certaines sources 
crecques des XvV°-xXvr siècles traitant de Favènement de Gennadios Schoia- 
rios au trône patriarcal., La question qui nous préoccupe ici en particulier est 
de savoir si le Conquérant avait accordé à Scholarios, sous forme d’un acte 
officiel quelconque, les droits et prérogatives attribués au premier patriarche 
sous la domination ottomane. 


JL. Les sources 


i. D'entre les sources contemporaines à La prise de 
Constantinople, il faudrait tout d’abord écarter les Mémoires où 
Chronicon Minus de Georges Sphranzès', l'Histoire de Doucas* et 


1. Georgios Sphrantzes, Memorii, 1401-1477 (Chronicon Minus). În anexa 
Pseudo-Phrantzes sive Macarios Melissenos, Chronicon, 1258-1481 (Chronmcon 
Maius), éd, V. Grecu [Scripiores Byzantini 51, Bucarest 1966 (ci-après Memorii). 

. Ducas, fstorta turco-bizantina (1341-1462), éd. V. Grecu [$cripiores Evzan- 
tini 1], Bucarest 1958 ; Ducae Michaelis Ducae nepotis, Historia Byzantina, éd. 
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celle de Chalkokondylès*, qui ne prêtent aucune attention où ne font 
aucune ailusion à l'octroi de privilèges quelconques. 

2. La source contemporaine aux événements de la Chute, qui nous ren- 
seigne sur les prérogatives dont fut investi Gennadios, est l'Histoire de 
Critoboulos d’Imbros* : ….tiuG ôË xai Édooic adrov photinoic te oi 
évripoug, noi tékoc Totouégxnv xaBlornor xai avyiegéa Xetortavolic 
nokkoic dEtbasor xai évéyxois, xagiodievos adt® oùv HOAAOÙC 
GAROG Hal T0 This ÉxkANOIAS AgTOS Ha Tv GAANV Sbvauv ua 
GQANY obbÈV frrov hic Elye n0O0OÛEV raoû Tv Baokéwv ! = il l’ho- 
nore aussi de dons généreux et précieux et enfin il le constitue patriarche et 
prélat des chrétiens avec beaucoup d’honneurs et de pressions’, lui ayant 
accordé en plus d’autres faveurs (Grecu) le pouvoir suprême de l'Église, 


ainsi que toute autre puissance et autorité non moindre que celle qu’il 
tenait des empereurs auparavant.] 


Que peut bien sigmifier xpGTOS ts ExxAnGAS ? D’après les textes 


Tmm. Bekker [Corpus Scriptorum Historiae Bvzantinae], Bonn 1834. 

3, Laonici Chalkokondylae, Historiarum demonstrationes. 6d. E. Dark, vol. I- 
ILE, Budapest 1922-1027. 

4, Critobuli Imbrictae, Historiae, éd. D. R. Reinsch, Athènes 2005 [Ct-après Cri- 
toboules (Reinsch}], B’, 2, 2, p. 306-307 ; Critobuli Irnbriotae, De rebus per annos 
1431-1467 à Mechemete I gestis, éd. V. Grecu [Scripiores Byzanrini 4], Bucarest 
1963 {ci-après Critoboulos (Grecu)l, IE 2, 2. p- 172-173. 

5. Sur GÉlooi, v. E. Kriaras, AecËxd mme Meccievumic Edinviare 
Anuwôous Toauuarelas, Thessaloniki 1968-, 2 : E. A. Sophocles, Greek Lexicon 
of the Roman & Byzantine Periods. Hildesheim-New-York, 1975, TE CF. GEL VO, 1n 
Araônuia Alnvov, Acfixov ris Elimintie Llbaonc, À’: Lotomixav Ask OV 
rc Néac ElAmquaxñs, A3 ; Kriaras, À 2a. Sur &vévyan, v. Kriaras, 1 : H. G. Liddel- 
KR. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1990 (suppl. 1968), 4, On ne peut pas rete- 
nir la traduction de Reinsch-Koïlovou, p. 307, « GË Géon ué xokkëc GEMDCELS HE 
GTOUTNOEL » (= à une fonction très exigeante) parce que le datif &Eiwoear et 
&voryLLos est un complément circonstanciel qui dénote le mode de l'avènement de 
Gennadios ét pas la nature de sa fonction. On ne peut retenir non bus la traduction 
de Grecu, Memori, p. 172 « avec beaucoup d'honneur et privilèges 
indispensables », parce que l'ajout de « privilèges » n'est pas justifié et, d’autre part, 
la Syntaxe ne perinet pas d’adjéctiviser évéyxonc. 
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byzantins, tant liturgiques que juridiques, XOGTOS a le sens de pouvoir 
suprême correspondant au terme latin émperiwm", qui indiquait la nature de 
Ja puissance dont disposaient les magistrats supérieurs romains sous la 
République, puis le Princeps et l'empereur. Î faudrait donc comprendre que 
ro tic ÉxxAnolas xodTOg se réfère aux prérogatives du patriarche dans les 
matières spirituelles et administratives de l'Église. Tiv &AANV oUvauv xl 
äoxiv…. Pooiréuwv, désigne ses prérogatives quant aux affaires séculières 
des orthodoxes, dans les limites et conditions où cette autorité avait été délé- 
guée de facto ou exercée avant la Chute : le patriarche est le chef de l'Église 
orthodoxe dans le cadre du droit canonique et impérial, avec les droits et pré- 
rogatives qui en découlent en ce qui concerne le clergé, et en matière sPiIri- 
tuelle quant aux laïcs. Il conserve, d’autre part, la compétence judiciaire sur 
les laïcs d’abord en matière de statut personnel, du droit de la famille et des 
successions, et aussi en ce qui concerne le droit des obligations et jes délits 
dans les cas où la juridiction ecclésiastique est saisie par les parties en Hitige 
en guise d’arbitre. Le patriarche, avec le concours du Synode, possède en 
outre un pouvoir normatif en matière de familie et de successions, comme H 
le détenait pendant les deux derniers siècles avant la Chute”. 


6. Cf. xoëTog dans les dictionnaires de Liddell-Scott, Sophacles et Kriaras. 

7. Reinsch én. 4), p. 307, traduit GLoLAMTLxT] CÉouoic [pouvoir administratif], ce 
qui correspond plutôt à Btoixmot qu'à xgütoc. Grecu, loc. cit. n.5, traduit correc- 
tement par « souverdinété ». | 

8 A. Christophilopoulos, « ‘H Gixmodooit t@v ÉXXATOLAOTUXGV 
Sxactmolov nm ièmrinov diapopivy aatà Tv Pulavrivnv repioëov », 
Erxernoic Eroapeaiac Bubavriv@v Zrovo tv 18 (1948), p. 192-201 [+ Aix Ov 
xai ‘orooia, Athènes, 1973, p. 244-254] ; E. Papagianni, ‘H vopohoyia TV 
éxxinaaotin@v duaotnoiov Tic Prlavuvijs meobdou GE Béuæra 
reoovoraxoù &xaiov, L'Evoxxd nai Éunodyuato ëixoto, IL Olxoyeveraxo 
Sixcuo [Forschungen zur byzantinischen Rechisgeschichte — Athener Reihe 6, 11], 
Athènes 1992, 1997 ; D. Tsourka-Papastathi, « Les institutions du droit privé : 
mécanismes d'équilibre entre systèmes de droit concourants et concurrents », dans 
Byzantina-Metabyzantina : la périphérie dans le temps et l'espace. Actes du XX 
Congrès international des études byzantines, Paris, 2001 — 6° séance plénière, éd. 
par P. Odorico, [Dossiers bvzantins 21, Paris 2003, p. 142-150. 
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A I 

La description de Critoboulos renvoie à une cérémonie d’investiture 
orale et symbolique plutôt qu'à émission d’un acte officie! quelconque, que 
cet auteur n'aurait certainement pas manqué de signaler étant bien disposé . 
envers le Conquérant”. On doit aussi noter la manière générale dont it parle 
des attributions de Gennadios, tandis qu’il précise les droits accordés aux “* 
chrétiens que Mehmed avait installés au port de la viile, aux Captifs qu’il Û 
avait aidé à se racheter et à s'établir dans la capitale ruinée, ainsi qu'aux ‘: 


nobles byzantins’”. En terminant son récit, Critoboulos constate que, par la 


volonté de Dieu, le Sultan avait restitué l’Église aux chrétiens avec une ‘: 


grande partie des biens qu’elle avait eu en sa possession auparavant!!. 


3. Le personnage central de la reconstitution du Patriarcat de Constanti- 
nople fut Gennadios Scholarios. Dans deux de ses lettres"? 1} ‘Exi TÜ 


AÂGoe ts IIékew noi Th ravauithoe âgegwobvmc (14545, et 2) 


Anokoyio ñeol Ts mwmrfjs {lettre à Théodore Vranas, 1464), Gennadios 
se réfère aux circonstances de son avènement au trône de Constantinople © 


9. CT par ex. Fr. Babinger, Mehmed the Conqueror and his Time. éd. par W. C. 
Hickman, traduit de l’aifemand par R. Manheim, Princeton 1978, p. 108, qui quai- 
fé Cntoboulos de panegvrist de Mehmed. Sur la crédibilité et l'impartialité de 
l'Histoire de Critoboulos, v. l'introduction de D. R. Reinsch à l'édition grecque (n. 
4), p. 15-17 et S. Runciman, The Fall of Constantinople, 1453, Cambridge 1965, D. 
194. 

10. Critoboulos (Reinsch}, À’, 73, 5-7 : 6oùc adrois Hoi otniac xai drÉReLOy 
xCOvEv Ümrév —…. drélenv nai oixias rapéoyev À 1@v iôiov À tov 
GAROTQIOY * … napacxbv abroïe olas tai xTuuTa Hal rnoôvornv toû CHv 
(aux nobles). 

11. Critoboulos {Reinsch}, B°, 2,3 (if). Le sultan avait déjà distribué plusieurs 
bâtiments, terrains, vergers, églises, etc. à ses dignitaires, Critoboulos (Reinsch), A’, 
13,4. H. Inalcik, « The Policy of Mehmed IT toward the Greek Population of Istan- 
bul and the Byzantine Buildings of the City ». Dumbarton Oaks Papers 23-24 
(1969-1970), p. 230-249. 

12. TEvvadiou rot Zyolapiov, Anravra rà sÉouoxÔuEve — Œuvres con- 
plêtes de Gennade Scholarios, éd, par L. Jugie, M. Petit, X. A. Sidéridès, £V, Paris 
1935 (ci-après Scholarios), p. 211-231, 264-274. 

13. Sur la date de cette lettre v. remarques des éditeurs op. cir., IV, p. XIV. 
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: (première lettre) et dresse un bilan sommaire de la situation de l’Église et de 
“. J’exercice de ses fonctions pendant ses patriarcats (seconde lettre). Gn n’au- 
rait pu rêver d’une source plus directe sur Ie contenu, la forme et l'étendue 
| des droits et compétences reconnus au chef de l'Évlise orthodoxe. Elle ne 
: fournit pourtant que des renseignements ambigus, que l’on essayera 
- d'éclaircir. Trois passages de la première lettre et un seul de la seconde por- 
‘tent sur la question qui nous préoccupe : 


a) Dans sa lettre sur la prise de Constantinople !*, Gennadios peint une 
| fresque succincte et poignänte du traitement respectueux que lui apphiquè- 
rent les « barbares étrangers », contrairement à celui qui lui fut réservé par 
les chrétiens — le clergé et les fidèles — après la prise de la ville. LE y décrit 
‘: avec amertume ses propres tourments, causés par des amis chrétiens qui 
*. n'avaient pas payé une modeste rançon quand, une unique fois, il le leur 
- avait demandé, mais qui l'avaient volontiers désigné « à ce maître » 
[Mehmed], le lui présentant comme la personne toute indiquée pour gérer 
leurs âmes, le combiant d'éloges'é, Il y parle de son retour forcé à 
Constantinople en compagnie du sultan‘? ; il dit qu’on lui a donné l’ordre 
‘: de gouverner (ÜDYELV... K£AEUOuH) un couvent, désert et pillé, et d’af- 
* franchir, sans argent, les moines qui j'y rejoindraient. Il s'indigne de l'hy- 
pocrisie et de ia conduite misérable de ces moines, « pires que les 
barbares » (c. à d. les soldats ottomans qui l'avaient fait prisonnier) ; il 
dit ensuite qu’il fut obligé de relever des églises ruinées et pourvoir à tout 
ce qui était nécessaire aux chrétiens rassemblés à Constantinople, qui 
n'avaient peut-être pas d’inclination à vivre et adorer Bieu selon la loi de 
leurs ancêtres!”. Enfin, il parle de son élection par un synode de plusieurs 


14, Scholarios, IV, p.211, ss. 

15. Scholarios, rbid., p. 224, surtout L. 4-22, 

16. Scholarios, doc. cit. L 13-22. Ce sont éventuellement, les riches grecs &'An- 
drinople dont parle É. Zachariadou, Aéxa rovoxixcd éyyoaga ya rnv Meyäin 
ExxAnata (1483-1567), [TInyés 21, Athènes 1996, p. 64 et ss. 

17, Scholarios, doc. cit. 1. 22-24... abtod xouibovtoc To dEuTotor. 

18. Scholarios, loc. cit. 1. 24-35, 

19, Scholarios, loc. cit. 1, 35-38, 
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évêques, mais, fait curieux, H ne fait aucune allusion à l'octroi de priyi. 
lèges”. 


b) Dans le second passage”, Gennadios revient à son élection et au désir * 
de démissionner : en se plaignant des malheurs qui lui étaient échus, 31 : 
constate que la liberté qu'avaient matérialisée par écrit —- YOGuLaOt — ceux : 
qui avaient causé le « drame » qui le concerne (xa8’uûc}, la volonté du Éà 
maître l’a anéantie d’un seul coup, lui défendant de se déplacer ou de démis. 
sionner. Il précise que cette Hberté, il ne l'avait ni demandée ni implorée, : 
mais aurait voulu plutôt l'éviter, car il déplaît aux lois des chrétiens que ; 
quelqu'un soit élevé du rang d’ésclave à celui d'évêque ; les chrétiens bour- ié 
tant l'ont fait [son élection] de leur propre gré, en ayant connaissance de la ‘ 


loi. Quel ést au juste le sens que Gennadios donne ici aux termes « liberté » 


et « drame » ? 


On affirme, généralement, l'octroi de privilèges par écrit en isolant ta L 
phrase tv éAcuüepiav dv uiv natenodEavio yoduuaoiv ol toû : 


#a@uäs aitior dpauatoc. On interprète ÉAsuOegit comme privilèges 
accordés par le Conquérant sous quelque forme écrite, yocuuaon, et l’on 


considère le sultan et les ottomans comme ceux auxquels fait allusion la 
phrase oi 100 xa0Muûs aitior 8oauaroc. Cependant, cette interprétation : 


de éAeuOegia s'accorde mal à la suite de la phrase, qui précise que Genna- 
dos n'avait pas demandé cette liberté, mais voulait au contraire l’éviter pour 
des raisons de légitimité, selon les lois des chrétiens”, En tout cas, Genna- 


20. Scholarios, loc. cit. E 38. 


21. Scholarios, ibid., p. 228 1. 34-38, p. 229 L 1-5 : ...œiviyuan yüo Toûc TOEc | 


dAAOG TUOV KOHOÏ Xab ToUTÉOUET, Ov tv Ékeuüeoiov, Nv uv 
ROTETNQOENVTO Yyoduuaouv où tot xafuäc airior ôgéuatos, unte 
Citioavtos ÉUOD, unte uvynobévtocs, Aa xal Bovkouévou uGAlOv 
éropuyny Éyeuv [ôtûl Tô ah toi yoionavüv Goécrerv voukiots ÉTLONOTOV 
tv dotkwv tivé yiveoBor, &AKotxofev ol yoioravol toûr Éroatrov ELOÔTES 
rOV vouov, Tabtnv [riy Ékeuteoiav] à toû ôeconérou yvoun xa0'4ToE 
abowce vov, obréEévo mov ôtvocôu ovyywoodoa, obribtonçayuovelv 
ÉMLTQÉROUCO, OÙX m'abtho, el det r'énbés ebreélv, ÉAÂAG TES TOV LOLOTLAYVÉEOY 
Poaïc reiBouévn, oiouévov rt HeQôiveLv Êx tic MUETÉOOS MALTE. 

22. Les sources Juridiques (droit canonique et impérial) défendent l'ordination 
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dios déclare que ceux qui avaient réalisé pour lui — Muiv xXGTETQUENVTO® — 
cette liberté étaient la cause du drame. Dans le passage entier, rien n'1m- 


:: plique les Ottomans : tout indique au contraire que les chrétiens sont les 


acteurs du drame, comme la suite de la phrase (GAloixofev oi 


- yooTiavol..….) le montre clairement, Le sens du mot Gpäna est ici ambigu : 
d'une part, il pourrait avoir l’acception moderne de catastrophe causée par 


un événement grave : d'autre part, dans [a même lettre Gennadios emploie 
ce terme dans le sens dévénement ou d'action, À notre avis, l'événement 
auquel Gennadios fait allusion est son élection à la fonction suprême de l'É- 
glise, comme il ressort du paragraphe entier” et du passage a) analysé plus 


© haut. Cette élection, précisément, lui assurait la liberté d'action dont il est 


maintenant privé par le sultan, sur l’instigation des chrétiens qui l'avaient 
élu. Il faudrait donc retenir pour ôoûäua la signification d'événement. 


c} Le troisième passage de cette lettre répète les faits que Gennadios à 
exposés dans le passage précédent, mais sous un angle différent. [ revient 


de Fesclavé à Finsu de son maître (canon 82 des Saints-Apôtres et N. 123, 17 et 35), 


car il s'affranchissait en tout cas par F'ordination ; si, au bout d’un ou trois ans, l'es- 
clave n'était pas réclamé par son maître, son statut d'homme libre était définitif, Voir 
aussi Potiov, Nouoxdvov ais IA’ Tiriouc, A, 36, in G. À. Rallis-M. Potlis, 
Zvvrayua Belarv xai leo@v xavôovoerv, 1 Athènes 1852, p. 76-81, qui prévoit l'af- 
franchissement de Fesclave par son ordimation en évêque ; Mardaiou 
Bhacrégeuxs Ztvrayua xata oroixetov, in Rallis-Potlis, op. cit, VI, Athènes 
1859, À", 11, p. 236-237, où les dispositions du Nomocanon de Photius sont 
oraises ; N. Milas, TO Afxiov rie Avarolrarc Oo6oôcEov ExxAnoia, traduit 
de l’aflemmand par M. Apostolopoulos, Athènes 1906, $ 70, p. 370-372. Sur le droit 
ottoman, v. érfra note 55. 

23, V. Liddel-Scott, xarazpodarro, 1-2 ; cf. G. W. H. Lampe, À Parristic Greek 
Lexicon (1961), xatarocEic. 

24, Scholarios, LV, p. 218 L 8, 9-10 : [8 Gros]... Béker Évi ünav ro xaPquov 
Ékivnoe Oo@ue... Tÿ août dv teËOdÔG To Écaua tic uov Éeudegiag.…. 
ÉQYAOGUEVOS ; v. aussi dgéuc chez Kriaras, L. 

25. Scholarios, ibid., $ 13, p. 228-270, 

26. Scholarios, ibid., p. 229, !. 6-12 : …. Eloi à oÙ Hal Tov MuÉTEOOV axox7dY 


#1 


Ouifdriaouoiv, &kkos ko T1 ouuroûttovtes À Lubevouesvor II oùv 
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aux calomnies lancées contre lui pour s’en défendre et l’on peut en dégager 
qu'il avait été accusé d’avoir fait avec le Conquérant un compromis avanta. 
geux pour lui-même. Il nie l'accusation en expliquant : « Comment aurions. À 
nous voulu pu vouloir violer la loi de Dieu et défendre la liberté des lieux : 
sacrés, non seulement l'esprit contraint, mais aussi avec un COrDS 
esclave ? » Il confesse donc qu’à partir du moment où if a été contraint? par 
ia force des choses, à accepter Le trône patriarcal, il ne pouvait le faire en res. ‘ 
tant esclave pour des raisons de légitimité canonique. II était donc obligé de 
s'affranchir. Et if ajoute : « Car nous n'aurions pas assumé le pouvoir si s 
auparavant la liberté n'eût pas été restituée au corps, aussi bien Par des | 
lettres que par des biens. » Il se réfère ici à son affranchissement, à son indé. ‘ 
pendance matérielle, ainsi qu’à celle de l’Église par son intermédiaire : selon | 
le droit musulinan, qui ne connaissait pas la notion de personnalité juridique, : 

la restitution de biens à l’Église? ne pouvait s'effectuer que par le transfert É 
du droit de propriété, où de possession, au nom d’une personne physique — : 
Gennadios —, et non d'une personne morale — le patriarcat, un monastère ou | 
une église quelconque. D’après ce passage (Eioi.. StaBékkouaiv) et le :* 
passage précédent”, Gennadios avait été probablement accusé d’avoir 


accepté des dons d'argent, pour pouvoir s’affranchir, et de s’être indûment 
approprié des biens cédés à l'Église, dont les titres de propriété ou de posses- 
sion auraient été obligatoirement émis à son nom. Comme Gennadios dit 
expressément que ces biens (nç&yuaot) avaient été cédés par des actes 
(yecpuaon) avant qu'il assume le pouvoir patriarcal, il ne peut y avoir de 
doute que ces actes ne contiennent pas des privilèges, mais qu'ils sont les 
documents de son affranchissement*, des titres ottomans de propriété ou de 





ÉGeAmoopev Tov vôuoy toù Oeoû xataAtetv Hoi Li} yvOU HOvOv fefraouévn, 
AAA oi douar ÉoUAE TA TO leg Ékcubeoig TooioracOot : Od8é VÜQ TNY 
Ggynv Gv nveoxoueba, Li this ÉkevOeciac rodtepov xai YOLUCIOLV Ho 
AQÉYLLONV GTOËESOLÉVNS 1 ouate, À vèv ÜronQuns ai oxnvh Sol 
YEYOVÉVOR, TOTOUTUV Ovrov TN AoQaLTEo Oo oUuufouhEUO TN. 

27. Cf. ibid. p. 228, L 1-34. 

28. Critoboulos (Reinsch}]}, B°, 2, 4. 

29. Scholarios, tbid., p.229 1. 4 : .. Taic 1@v xo1otiav@v Poaic raPouévn. 

30, V. infra n. 55. 
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possession de biens fonciers, ainsi que, éventueilement, des actes d'exemp- 


tion fiscale*!, 


d) Le quatrième passage est tiré de la lettre à Théodore Vranas, datant 
de 1464". Moins véhément que dans Îa première, Gennadios fait un récit 
concis de l'état dans lequel se trouve l'Église. Il compare la situation de l’É- 
glise à celle de sa reconstitution après la Chute par rapport à un seul élé- 
ment ;: celui de la liberté de l'Eglise, Gennadios constate que, à part la divine 
providence, comme raison première et motrice, l'Église était devenue libre 
par son intermédiaire, grâce à la science et à la charité du sultan, avec beau- 
coup de dons de sa part. Elle était restée dans cet état sous ses successeurs, 
tandis que « l'innovation présente » a été opérée par les chrétiens, Pour com- 
prendre de quel genre de liberté 1l s’agit, il faut d'abord établir le sens de 
l'innovation dont parle Gennadios. 





31. Voir H. fnalcik, « Ottoman Methods of Conquest », Studia Islamic 2 (1954) 
p. 110, 112-113 [= The Otroman Empire : Conguest, Organization and Economy, 
Londres 1978], selon lequel le berat était utilisé pour les dons de biens fonciers ou 
d'exemption fiscales, à part la nomination aux fonctions. En ce sens Encyclopaedia 
of Islam, berat (L. Fekete). Voir cependant, É. Zachariadou, op. cit., p. 46-47, selon 
qui Mehmed avait remis à Gennadios un acte du type berat, par lequel 11 le nomma 
patriarche quand il l'avait rencontré à Andrinople, en été 1453, ou après qu'il fut 
rentré à Constantinople, en automne de cette année. Génnadics, en tout cas, avoue 
être rentré avec le Sultan (v. supra cornmentaire sur le passage a). Cf, Chr. G. Patri- 
nélis, ‘Q Orcôwgos Ayallavôs Travubouevos roûs toy Geogävnv Mnôeiac 
xai ot avéxôotor Àôye tou, Athènes 1966, p. 98 I. 261 : …. els matottp nv 
éroxatootmocc..… levvdèov. 

32. Scholarios, ibrd., p. 265 1. 34-38 et p. 266 L 14 : THaçauubetrou à muüc Ô 
TOV {oo vEY EU COS LOL TO VÜV, À TOÙ AQUTOUVIOS YVÉOLS OLO 
Aa povéouria QUTN yo Toû ouveoravou tv EnxAnoiov Ov ti xai TOÙ 
un poveuôva mokhods narTà 1ûc 10v GlafParkôvrov émAvulac aitia 
VÉVOVE, Toù Oeiou aHwvoivroc, Oont£o HG TV GOYNV TÔ OCUCTIVAL TV 
ExxAnoiav ro@rov uèv 10 Getov Éleoc de nvodv, Etre Hoi ñ robtov [to 
xoütTobvros] guaväoumin xeroinxev, Ékeubépus xaBiorauévms TÔtTE TAG 
"ExxAnolag à1rué@v al et rokGüv abtob Êwgetv koi LÉO: Tv TOY v 
OÙTO LEVÉ ONG 1] ÊË VÜV HOLVOTOLUR HO RU TOV LOLOTLEVOV YÉYOVE. 
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D'après les sources disponibles, aucun événement qui puisse être quali. . 


fié d'innovation dans les relations de l’Église avec Mehmed n’est enregistré 
jusqu'à Favènement au trône patriarcal de Syméon Æ de Trébizonde. L’ 


‘Jorooia Tarotaoyixn Kovoravrivouréleuc, relate que Gennadios et 
ses trois successeurs étalent montés sur le trône sans faire de dons au sultan, * 
à la manière de l'époque des Romains, où l'empereur en faisait au 
patriarche. En ce qui concerne Syméon, la même source rapporte en détai; ê 
comment il avait initié le payement du peshkesh, dont la somme avait été 5 


recueillie par ses amis et offerte au sultan qui avait ratifié son élection. 


Cette description correspond bien au sens de xœivotoula (« innovation ») Ë 


qu'emploie Gennadies et fournit un témoignage concret pour interpréter Le 


sens de la liberté* de l’Église, acquise par l'intermédiaire de Gennadios : : 


l'exemption du peshkesh et de toute autre charge — comme par exemple le 
tribut, xaogatliov, qu sera plus tard offert par le patriarche Raphael le 
Serbe”. 


33. Historia Politica et Patriarchica Constantinopoleos. Epirotica, éd. I. Bekker 
[Corpus Scriptorium Historiae Byzantinae}, Bonn E849, Historia Patriarchica, p, 
48-204. Sur l'avènement de Syméon, p. 102-104. 

34. Historia Patriarchica, p. 192 L 3-6, 

35. Ibid. p. 103-105. 

36. Kriaras, 3-4 ; Du Cange, élevGequaov seu ÉÂeuteoix& yooia : Libera et 
immunia ab exactionibus..…., contr., CECXTOQURX. 

37. Historia Patriarchica, p. 112-113, CF. D. G. Apostolopoulos, ‘Q « ‘lepos 
KE » roû Haroaoxeiov Kwovaravnvourélews oro B'iucc rtoû IE’ aiva. 
Ta nova yvocrd araodyuare, Athènes 1992, p. 89-97, où l'acte synodal de 
1474 (édition diplomatique et commentaire) qui acquitte le patriarche Syméon ler 
(second patriarcat} des accusations portées contre lui et confirme que jusqu’à l’avè- 
nement de Raphael le Serbe, l'Église était libre de tribut (tûv éxxAnuiav.… 
ÉAeubéoav roôtegov oùoav, vüv ôpou brotekñ... éropivou), p. 90 1 19-20, 
et l'analyse bien documentée aux p. 94, 95-07, On espère que les regestes des Actes 
du Patriarcat de Constantinople après 1453, préparés par D. G. Apostolopaulos et 
M. Païzr-Apostolopoulou, seront bientôt publiés et qu'ainsi les chercheurs auront à 
leur disposition cette source de première importance pour l'étude de l’histoire sud- 
est européenne pendant la domination ottomane. Sur la nature du tribut patriarcal 
(TÉAOG, Tehev, xaout£Lov), voir FE Konortas, « Les contributions ecclésiastiques 
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Gennadios soubigne dans cette seconde lettre son rôle dans l'obtention 
de cette liberté pour l'Église, mais il n’implique nulle part qu’elle lui fut 
accordée par un acte où étaient mentionnés ses droits et prérogatives. 


4, Le Chronicon Maius du Pseudo-Fhrantzès, Macarios Mélissènos”, 
est une source utilisée par les auteurs pour affirmer l'octroi de privilèges à 
Gennadios Scholarios par écrit, ainsi que pour identifier leur contenu. 
Quoique l'on ait souvent contesté l'authenticité de cette chronique, le pas- 
sage sur les privilèges” n’a pas soulevé de soupçons concrets, à part ceux 
d'Élizabeth Zachariadou®, C’est un passage qui ne correspond pas au Chro- 
nicon Minus de Georges Sphranzès", ni aux autres sources où Mélissènos 
avait puisé ses informations sur la chüte et ce qui s'en suivit®. Certains 





« Patriarchikè zèteia » et « Basilikon charatzion. Contribution à l'histoire écono- 
mique du patriarcat Œcuménique aux xv° et xvIF siècles », dans Économies médi- 
terranéennes : équilibres et intercommunications, XIHF-XIx* siècles, [1 Athènes 
1986, p. 217-255, ici p. 235 ss. Cf. É. Zachariadou, op. cit. p. 79ss sur le rôle du tri- 
but dans les relations des chrétiens avec F'État ottoman. 

38. Voir note 1. 

39, Chronicon Maius, IL, 13, 9, Memorii, p. 456, L 32-36 : “"Ebwxe dé Hal 
HQOOTÉYUUTO ÉVYOAPOS TO TOTOLÈOYN METQ ÉEovolus fPamkxfñc 
droyeyeauuéve xGToBEv, tva mdeis abTov ÉvoyAñon à évureivn, GAÂAG Evo 
évaitrntrov xat ÜDODOLOYNTOV HULL ÉSUAOELOTOV TE Éd HAVEÙS ÉVOVTLOU, HG 
téAOUS Lai dE ÉAEUDENOS ÉONTOL QUTÔS HO OL LET'ŒUTOV TOTOUIQYOL ELG 
TOY ave, GLOLOS KO TÉVLEC OL UTOTETUYUÉVOL QUTÉ ÉOYLEOEÏS. 

40. É. Zachariadou, ep. cit, p. 45-46, remarque, entre autres, que dans les actes 
des sultans le fughra était apposé en haut et pas en bas du texte, comme le rapporte 
Mélissènos. Ceci confirme qu'il avait en vue la pratique et les actes de donation 
éenis par la chancellerie byzantine. 

41. Voir Memorii (n.1}, 9. XIH-XTV ét la discussion sur cette source par A. Elan, 
« Postfatà », in Steven Runciman, Caderea Constantinopolului, 1453 [The Fall of 
Constantinople], traduction en roumain, notes et postface par À. Elian, Bucarest 
1971 (ci-après Elian-Cäderea}, p. 269-270, 295 et ss. 

42. Memort, p. XIV : KR. L Lænertz, « Autour du chromcon Maius attribué à 
Georges Phrantzès », in Miscellanea G. Mercati UE [Strudi e Testi, 123}, Citté del 
Vaticano 1948, p. 272-311 ; Elian-Cäderea, op. cit. 
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auteurs, qui se sont penchés sur le passage, ont conclu que Mélissènos avait : 
consulté sur les privilèges une source qui nous est encore inconnue“, ou bien . 
qu 11 reproduit l’opinion qui circulait dans les cercles ecclésiastiques long- 
temps après la Chute*. Quoi qu’il en soit, la précision de Mélissènos sur le 
contenu des privilèges rend le passage encore plus suspect. D’autre part, les 
termes Gvriteivu, évoy\®, vaitntos, épopoadyntocs, éêtéonatoc, |: 
TÉA OS, OO, ÉAEUOEROS, employés par Métissènos pour désigner la natute 
de ces privilèges, sont ceux des exemptions fiscales accordées par les Ê 


empereurs byzantins dans leurs actes de donation, Si l'auteur du Chroni. 
con Maius s'était borné à dire que les décrets du sultan ordonnaient que le 
patriarche ne soit pas importuné ou contrarié, on aurait bonne cause à suppo- 


ser qu'il s'agissait en effet de privilèges tels qu'on lui attribue. Mélissènos, | 


cependant, tient à expliquer ce qu’il entend par unes adtov évoxAton 
 Gvuteiv] : que Gennadios serait désormais dvaitntoc.… 
époporoyntoc….. GdetoeotTos….. ÉketBegos..… téhous Hal oem 
[= il ne serait pas exigible ou imposable ( : ÉvoyAnon), il serait inamovibie 
(: vureivn-Gôdraouetog), libre du tribut (djizya) et du don (peshkesh)], et 
que ces droits s’étendraient à ses successeurs. Avant en vue la pratique de 


43. N. Tomadakis, [leoi ‘Aldocus Tic Kaovoravuvouroleuc (1483), 
Athènes 19692 [Réimpression Thessalonik: 19931, p. 163. 

#4, Ehan-Cäderea, p. 296. 

45. Voir par ex. Memoni, Chronicon Maius, IV, 17, p. 538-542, où Mélissènos 
reproduit un privilège qui aurait été accordé aux habitants de Monemvasie. Voir 
aussi passim les actes byzantins de concession ou de confirmation de possession de 
terres et d'exemptions fiscales publiés dans la série A£tes de l’Athos et autres collec- 
tions. 

46. Voir par ex. le chrysobulle d'Andronic ITT Paléologue (13295, À. Guillou, Les 
archives de Saïnt-Jean Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris 1955, p. 89 1. 57-63 : 
… GAÂAG OUvinonÜnovrTa. Tù sipmuéva xtuoro adrüv GvevéyAnre 
Toavrehds Hal ÉVOTOITATE ouvrnonOMoovtro DondtTes al TouNÜTEL Loval 
dvevOyAntoL nd Toù….. Gpxiepéwc... Xsoo@v. Les formes àvaraitntos, 
ÉKOTUTÉTNTOS, sont aussi témoignées au lieu de vairnroe, v. p. ex. Actes du 
Pantocratôr, éd. par Kravari [Archives de l'Athos X VIE], Paris 1991, nos 201. 19-20, 
22 |. 36-37. 
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son époque, il ajoute que les prélats sous la juridiction du patriarche 
devraient aussi en bénéficier. I faudrait d'autre part noter que dans les actes 
byzantins GOW0ELOTOS (Lace) est employé dans le sens spécifique de la 
non éviction du titulaire d’un bien fonds par un fonctionnaire impérial où par 
ur évêque, parce que le titulaire n’avait pas acquitté les charges qui lui 
avaient été imposées’. Il est vrai aussi que ce terme est parfois employé, sur- 
tout dans les actes ecclésiastiques, dans Le sens d’'inamovible. On ne peut pas 


© cependant retenir cette signification, parce que GOLGOELOTOS est inséré dans 


une série de termes à sens purement fiscal, à l'instar de la formule presque 
identique qu'on retrouve dans les documents de la chancellerie byzantine. 
Dans ce passage pourtant, Œvaitntos a été d'habitude interprété par « invio- 
labie » et GOUAGELOTOS par « inamovible de sa fonction ». Mélissènos a 
peut-être raison, en ce qui concerne en général l'exemption des biens cédés 
par Mehmed au patriarche, quand il parle de décrets (berats-noootüyuata) 
octroyés par le sultan. Or, c'est par ce genre d’acte que la concession de 
biens immeubles exemptés de charges était possible selon le droit ottoman”. 
Ce sont donc les historiens qui, à partir du XVII siècle, ont vu des privilèges 
dans les exemptions mentionnées au Chronicon Maius”. 


47. Sur QOLGOELOTOC, appliqué à ce qui concerne la possession de terres, cf. À. 
Guillou, op. cit. p. 88 |. 44, 50, et ces mêmes exemptions p. 93 KE, 15-21, 1. 46-44, 
D'habitude, Gôtdoeiote est précédé de évevoyghnre (équivalent de évosrairnto), 
p.ex. Actes de Lavra, IE. éd. par P. Lemerle, À. Guillou, N. Svorones, D. Papachry- 
santhou [Archives de l'Athos VIT], Paris 1977, n° 89 1. 155 6s., 179 : Actes du Pan- 
tocratôr, op, cit. 1105 15, 21. 

48, Ainsi, Ap. Vacalopoulos, ‘loropta toû Néov FAinvouotd, IVE, Thessalo- 
niki 1964, p. 141, qui considère le passage suspect, mais rendant tout de même 
compte de la réalité historique ; St. Runciman, The Great Church in Captivity, Cam- 
bridge 1968, p. 170 et The Fall of Constantinople, Cambridge 1969, p. 155, consi- 
dère le passage comme authentique ; voir la discussion chez Elian-Cäderea, loc. 
cit, ; dans le même sens que Vacalopoulés, Th. Papadopoullos, Srudies and Docu- 
ments Relating to the History oh the Greek People under Turkish Domination, 
Bruxelles 1952, p. 6. 

40. V. berat (L. Fekete), Encyclopredia of Eslarn : H Inaicik, ap. cif. (n. 31), loc. cit, 

50. Cf. discussion chez Elian-Cäderea, foc.cit (n. 41}, qui hé nie pas expréssé- 
ment l'octroi d’un acte de nomination ; voir entre autres, Ap. Vacalopoulos, op. cit. 
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5. Une autre source du xvr siècle rend compte d’un épisode qui eut 
lieu presque un siècle après la Chute. L'‘Torogix Haroagyixr 
KovoravnivouroÂens relate que sous le règne de Suleiman II le 
patriarche Jérémie If fut averti par le Grand Vizir, par l'intermédiaire de 
l'archonte Xénakis, que le sultan se préparait à contester le statut du 
patriarcat, parce que la ville avait été prise par les armes‘. Par conséquent, 
le régime de dhimmis n’était nullement justifié pour les orthodoxes de 
Constantinople et leur Église. On a trouvé de vieux témoins, de plus de 
cent ans, qui ont soutenu qu'ils avaient été présents aux événements et que 
l'empereur s'était rendu, après que la moitié de la ville eût été prise par les 





(n. 48) avec la bibliographie plus ancienne. H. Inalcik, « The Status of the Greek 
Orthodox Patriarch under the Ottomans », Turcica 21-23 (199f} (Mélanges offerts 
à Irène Melikoff}, p. 407-436, rééd. dans H. Inalcik, Essays in Oftoman History, 
Istanbul 1998, p. 193-223, mfirme les arguments concernant l'étendue du contenu 
des soi-disant privilèges, mais 11 semble être d'accord sur l'existence d’un herat, p. 
204 ss. ; voir aussi les hypothèses justifiées d'É. Zachariadou, op. cir., p. 45-47. 
Selon B. Braude, « Foundation Myths of the Millet System », dans Christians and 
Jews in the Oitoman Empire : The Functioning of a Plural Society, éd. par B, 
Braude & B. Lewis, New York 1982, p. 69-88, Mehmed a d’abord opté pour 
désigner Loukas Notaras comme chef de la communauté orthodoxe ét 11 s’est 
tourné ensuite vers Gennadios (p. 77). Or, restaurer l'autorité d'un bomme poli- 
tique byzantin comme chef de la communauté orthodoxe au lendemain de la plus 
spectaculaire victoire ottomane, serait contraire au pragmatisme politique de 
Mehmed IT et au cadre juridique islamique. Cependant, selon Critoboulos 
(Reinsch), 4’, 73, 8, Mehmed aurait voulu nommer Notaras préfet de la ville en 
charge de sa repopulation, mais certainement pas chef de la communauté ortho- 
doxe subjuguée. 

51. Voir le récit piitoresque dans F'Historia Patriarchica…, op. cit. p. 158-168. 
Sur la contestation des privilèges voir aussi G. Hering, « Das islamische Recht und 
die Investitur des Gennadios Scholarnias (1454) », Balkan Studies 2 (1961), p. 253- 
255 ; Eltan-Cäderea, p. 273-277 où il discute la question de l'authenticité des infor- 
mations de l’Historia Patriarchica sur cet incident et sur la capitulation partielle ou 
complète de Constantinople, aussi d’après les sources ottomanes analysées par j, H. 
Mordtman, « Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453 », Byzantinische 
Zeitschrift 21 (1912), p. 129-144, 





À PROPOS DES PRIVILÈGES OCTROYÉS PAR MEHMED II 267 


armes”. Cependant, parmi tant de détails sur des événements vrais ou ima- 
ginaires, aucune mention de privilèges ou du berat au premier patriarche 
n’y est faite pour soutenir la légitimité du patriarcat. 


II. Réalités et mythes. 


D'après le premier passage de Scholarios analysé plus haut”, Genna- 
dios n'avait des griefs qu'à l'égard de ses coreligionnaires et pas contre les 
Oitomans : Mehmed, ramenant Gennadios à Constantinople, lui donna 
l’ordre de gouverner un couvent désert, dont # lui a probablement fait la 
concession, Car il n'aurait pas pu s’y installer autrement ; 1l essaya de le res- 
taurer et le repeupler « en affranchissant, sans argent », des moines“, L’af- 
franchissement de l'esclave pouvait se faire de diverses manières : par son 
propre rachat, par acte unilatéral du maître {‘itk ou i’tak), recommandé par la 
religion, par pacte bilatéral (mukaraba/mukatebe) entre Fesclave et son 


52. Voir un incident similaire qui eut vraisemblablement lieu plus tôt, sous Selim 
ler, et dont rend compte Demetnius Cantemir, The History of the Growth and Decay 
ofthe Ottoman Empire, wad. du latin par N.Tindal, Londres 1734, p. 102-163. L'au- 
teur y parle de Îa perte du document des privilèges dans un incendie, après quoi le 
patriarche Théolèptos et les archantes du patriarcat avaient trouvé trois vieux soldats 
qui avaient témoigné qu'une partie de la ville s'était rendue ; voir aussi G. Hering, 
« Die Investitur... », op. cit. p. 281-2573. Dans sa « Postfacé », op. cit. (n. 41), 
Alexandra Elian fait un examen détaillé du récit de Canternur, en regard avec les 
sources ottomanes et grecques. Après une analyse bien documentée, 1E conclue que 
seul l'incident conté par l'Historia Patriarchica doit être considéré comme authen- 
tique, à l'encontre de Mordtman, « Kapitulation. .…. », op. cit. et de Runciman, The 
Fall... op. cit, selon lesquels les deux incidents avaient effectivement eu Heu 
(Elian-Cäderea, p. 283-293 ; cf. p. 293-294 sur fa crédibilité de Cantemir aussi en ce 
qui concerne l'histoire moldave). 

53. Lettre sur la prise de Constantinople, Scholarios, IV, p. 224 IL. 4-22. 

54. Scholarios, IV, p. 224, Cf. formulaire de nomunation dé l’éphore d’un 
monastère par l’empereur byzantin, K. Sathas, Mecœcoviar Biflioütan, VE p. 
646. Pour la restauration des églises, Mehmed avait dû inclure dans les actes de 
concession la permission pour ce genre de travaux et donné l'argent nécessaire à 
cela et aux frais quotidiens de Gennadios. 
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maître, recommandé aussi par le Coran, ou par donation à cause de morts 


Pour pouvoir affranchir des moines ou autres personnes, Gennadios avait da 


avoir déjà acquis le statut d'homme libre avant son retour à Constantinople, 
en automne 1453 Ii a été probablement affranchi soit par des Grecs influents 
d'Andgrinople*, soit par son maître (par acte unilatéral), ou bien il à racheté 
sa Hiberté lui-même, avec de l'argent donné par Mehmed où par des chrétiens 
d’Andrinople. 

Gennädios nous informe” qu'il fut obligé de relever et de restaurer des 
églises en ruines ef de pourvoir à tout ce qui était nécessaire aux chrétiens, 
qui s'étaient entre-temps rassemblés dans la capitale sur l’invitation lancée 
par Mehmed*. Pour réaliser tout cela, Gennadios avait besoin d’actes de 
concession, qui devaient contenir la permission expresse pour leur restaura. 
tion, ainsi que l'argent nécessaire à leur mise en état pour l'exercice du 
culte”. Il a dû aussi recevoir de l'argent pour affranchir des prêtres et des 


55. Sur les modalités d’affranchissement d'esclaves en droit musulman voir 
‘abd (KR. Brunschvig), Encyclepaedia of Islam ; J. Schacht, An Introduction ta Isla. 
mic Law, Oxford 1964, p. 119, 129 : l’affranchi conservait avec son ancien maître 
un lien personnel (wala) qui avait certains effets en droit matrimonial et successoral. 
1. Schacht, ep. cit., p. 130. Dans tous ces cas, un document devait être dressé pour 
faire la preuve de l'affranchissement ; ef. le formulaire d’affranchissement par acte 
unilatéral en droit byzantin, « Autos ÉkevBepias Wuyaogiov », in K. Sathas, op. 
cit. VI, p. 617-618 (&kzuGeoiac ouuBéaarov). L'affranchissement de Gennadios 
par mukataba est peu probable, puisque cet acte prévoit des versements périodiques 
de l'esclave à son maître pout le rachat. L'acquisition de la liberté est pourtant 
immédiate, comme dans les autres types d’affranchissement, excepté celui effectué 
par donation morris causa (Encyclopaedia of Islam, ‘abd),. 

56.É. Zachariadou, op. cit. p. 64 ; cf, pourtant la remarque ironique de Schola- 
rios à propos de ces chrétiens (supra n. 16). 

57. Scholarios, ibid., p. 224 1. 35-38. 

58. Critoboulos (Reinsch}, 4, 73, 5-7 (n. 10). H. Inalcik, « Thé Policy of Meh- 
med IT toward the Greek Population of Istanbui and the Byzantine Buildings of the 
City », Durnbarton Oaks Papers 23-24 (1966-1970), p. 230-249, ici en particulier p. 
235-236. 

39. Sur la générosité de Mehrned envers les chrétiens, exagérée peut-être, voir 
Critoboulos (Reinsch)}, B’, 1, 3-5 ; sur celle montrée envers Gennadios, ibid. B°, 2, 
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prélafs faits esclaves, pour que l’Église puisse être reconstituée et fonction- 
ner, Ainsi, son élection par un synode constitué de « plusieurs évêques » 
fut possible le 6 janvier 14547. 

La suite des événements qu’on a essayé de reconstruire est corroborée 
par les passages b), c} et d), qu’on à brièvement analysés plus haut (section 
P), en ce qui concerne les termes-clés ÉeuOegio, Yedauata, reGyuata. 

"Ekeusoia dans le passage b), dénote la liberté du patriarche en. sa 
qualité d’évêque. Elle consiste en une liberté de mouvement pour visiter les 
établissements (églises, monastères, etc.) sous sa juridiction, et en une 
liberté d’action pour administrer son Église et gérer ses biens. La liberté 
s'est matérialisée par écrit - YOGuuLOO: —, c’est-à-dire par l'acte synodal de 
son élection (ovkk af" ÉvOLovoTEuT], UVOËLHOÔV, YOU OUOTETLHAOV), 
signé par les évêques présents. Gennadios avoue par ailleurs, que cette 
liberté était devenue — en moins d’une année — de « l'hypocrisie » et du 
« théâtre », puisque tant de gens lui conseillaient de démissionner®. Eile ne 
signifie donc pas privilèges et, par conséquent, YQGuaoL ne peut pas signi- 
fier un acte du sultan, de type berat ou autre*, mais l'acte synodai de son 
élection. 

Dans le passage c}, ÉAeuGegia a le sens de liberté personnelle et d’indé- 
pendance matérielle, acquise par écrit (yo@uuaot} et par des biens 


2-3. Cf. l'émission d'une ordonnance (Go1ouôv) par Mehmed pour la concession du 
Monastère de Pammacanstos à Gennadios, Historia Patriarchica, p. 82 | 5-7, CE 
aussi H. Inalcik, « Ottoman Methods of Conquest... », loc. cit. (a. 31). 

60, Cf. Critoboulos (Reinsch), B', 2, 2 : nu... ÔWOOL poto HO 
ÉVTIUOUE... YOQUICUEVOS OÙUV ROALO!S GhAOL... : Scholarios, TV, p. 266 L 2, … 
Let HOkÀGY aÜTOÙ GooEDY. 

61. Scholarios, IV, p. 224 L 38 : ibid., p. 233 L. 30-31 (Lettre sur sa démission) où 
Gennadios précise le jour de son avènement au trône patriarcal. 

62. V. N. Milas, TO ExxAnaaonxûdv Afxkoiov….…, op. cit, $ 105, p. 516 et $& 
106, p. 517-520 sur la liberté d'action de l'évêque. 

63. Scholarios, EV, p. 229 L. 1-12 (passage c). La violation des règles ortho- 
doxes est d'ailleurs manifeste et récurrente dans touts la lettre. 

64. Cf. É. Zachariadou., ep. cit. p. 48 et 60, qui considère cet acte nécessaire à La 
nomination de Gennadios qui, à son avis, eut Heu avant son élection par le synode. 








F 









MERE SA AE 
A RUE 
nr 

CNE RCE 


Ar 
au 
ENS UE 
Fr ea ST 


ans 
EL 


be. MU sa 


2 
+ 


CET nt. 


ya L " RATE Re 





Pl En TELE SRE Her 
ne M 
CE RE EEE 


ei 


!. us Ü ‘ 
aan 
Dar 


“ee 
TT 
me 
ER 
, 
n 
De 0 
Crau 
HE 
KE 
DJ s . 
1. 
Li 
TE 
ce 
Re 
CCF 
, ".u 
Fe, à, 
Cr 
Lu 
Las 
LEE) 
2. 
EE 
ei, 
ETES 
7 
ES : 
Hs à 
rar 
RE 
., . 
La 


a 

PE 
Be 
.. 


DE 
LE 


La CR 
Pot 


nr 
Er Del 
HR 
ne CE 


Cyr 
F M ne ae Hu 
D OR RTE 
RE D at a eee te tn 


270 DESPINA TSOURKA-PAPASTATH] 


(xodyuaot) concédés avec des actes (v. analyse supra L, 3, c). Ceci est par 
ailleurs en accord avec le Chronicon Maius, si l’on retient l'interprétation 
littérale des roootayuuto donnée plus haut (L 4). 

Dans sa lettre à Théodore Vranas {], 3, d}, à part la divine providence, 
Gennadios attribue la reconstitution de la Grande Église à la sagesse de 
Mehmed et à sa générosité. [1 n°y fait cependant aucune allusion à l'émis- 
sion d'un seul acte. I! dit expressément que l’« Église avait été rendue libre 
Par son intermédiaire [de Gennadios] 27 avec beaucoup de dons de sa part 
[dé Mehmed] ». On doit donc comprendre que, entre autres dons, Mehmed 
n'a pas exigé de tribut annuel, où de peshkesh, par charité (f tobtou 
puovOowrin)s. 

Élizabeth Zachariadou, d’autre part, a montré que, bien que les docu- 
ments garantissant la Hberté de religion octroyés par des chefs musulmans 
aux chrétiens soient, dans la plupart des cas, suspects ou faux“, cela 
n'a pas constitué un obstacle pour l'exercice du culte. Dans le même sens, 
l'acquisition du statut de dhimmis ne dépendait pas d’un document, mais 
des conditions de la conquête d’un territoiref". C’est en effet la question 
décisive qui fut examinée lors de la contestation du patriarcat œcuménique 


65. CE. la formule, presque identique, dans l'acte d'acquittement du patriarche 
Syméon ler (1474), D. G. Apostolopoulos, ‘O « ‘Tepôs KE », op. cit. p. 90 L 19- 
20 : … tv ÉxxAnolav toû Xotctoû, ÉAeuBépuv rodtecov oùouv, vèv pégou 
dTOTEAT... Top, evoivous StoxMous xaT'Éviautèv rehelv elc thv 
Tégtav TüEavres. V. ibid, p. 77 ss, les circonstances de l'initiation des divers 
payements envers la Porte, avec renvois aux sources et à Ja bibhographie afférente. 
Cet acte, qui trâite ad hoc la question n'évoque pas un beraï, ou autre acte ottoman, 
pour l’exéemption des premiers patriarches. 

66. É. Zachariadou, op. cit, p. $5 et n. 14-15. 

67. H Inalcik, « The Status of the Greek Orthodox Patriarch.…., », op. cit, p. 195- 
208 ; C. E. Bosworth, « The Concept of Dhimma in Early Islarn », in Christians and 
Jews in the Orroman Empire : The Functioning of a Plural Society, éd. par B. 
Braude & B. Lewis, New York 1982, p. 37-51, sur les modalités de l'octroi du statut 
de dhimma et les exceptions dues à des raisons politiques concrètes p. dd ss. : É. 
Zachariadou, 6p. cit. p. St ss. C£ le traitement cruel réservé aux habitants de cer- 
tains faubourgs de Constantinople après leur capitulation inconditionneile, Crito- 
boulos (Reinsch}, 4’, 33, d. 
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et du libre exercice du culte orthodoxe au xvI* siècle. 

À partir d’un faux témoignage cité par F'Historia Patriarchica, donné 
selon les règles du droit musulman, fut créé un mythe pour justiäer une réa- 
lité — Le statut du patriarche et des orthodoxes. Le Chronicon Maius, d'autre 
pari, fournit l’occasion à la création d’un mythe plus persistant, celui de 
l'octroi d'un privilège au premier patriarche après la prise de Constanti- 
nople, à l’image de la pratique d'émission d'un berat pour ies évêques et les 
patriarches élus*?. 

On doit admettre qu’au lendemain presque de la Chute, Mehmed n'avait 
pas vraiment besoin d'accorder la liberté de religion à la population 
conquise pär un acte écrit. Outrepassant le cadre juridique, dans l'intérêt 
pragmatique de ja repopulation et du relèvement de sa nouvelle capitale, 
Mehmed fit preuve d’une perspicacité politique inégatable — la science ou 
sagesse que lui attribue Gennadios — : il reconnut de facto lé régime de dhim- 
mis aux orthodoxes conquis par les armes, leur accordant aussi des exemp- 
tions”®, avant même Ja reconstitution de leur Église. La concession d'églises 
et d’autres biens avant qu'il assume le pouvoir, avouée par Gennadios, et la 
cérémonie d’investituré, dont témoigne Critoboulos, constituaient de fait un 
régime destiné à l’origine aux peuples de l'Écriture soumis par capitulation 
et non par les armes’! 

Au lieu d’un berat pour la nomination d’un simple moine, avant son 
élection”, à la fonction patriarcale d’une Église dont le clergé et les prélats 
étaient dispersés et pour la plupart esclaves, 1l est plus probable que le 
sultan eût émis un décret invitant les chrétiens à élire leur chef spirituel”. 
Le candidat favori du sultan n'était pas un secret, ni l’issue de l'élection 


68. V. supra I. 5 et n. 51-52. 

69. Cf. É. Zachariadou, op. cit. p. 82 ss. 

70. Cf. Critoboulos (Reinsch)}, À, 73, 5-7. 

71. A. Fattal, Le statut légal des non musulmans en pays d’Islam, Beyrouth 
1958, p. 74-76 ; C. E. Bosworth, « The Concept of Dhimma in Early fslam », op. 
cit. p. 41-42, 44-45. 

72. É. Zachariadou, op. cir., p. 46-47. 

73. Historia Politica, p. 27, |. 11-16 : …., @oioev Omux ovvéAdoorv oi 
Xoonuvol, nai ÉnAsEduevor ôv dy DÉMO, xuptoel attois TOÜTOV HO 
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quand elle aurait lieu ; Gennadios en traite d'ailleurs comme d’une Simple 
formalité. 

Le berar des patriarches et métropolites, au moins sous la forme que l’on 
connaît, était un acte administratif qui délimitait les droits et obligations du 
titulaire et garantissait l’obéissance des personnes sous la juridiction du prélai, 
avec l'aide des fonctionnaires de l'État s’il en était besoin. IL est fort douteux, 
au point de vue politique, que Mehmed eût ainsi, et aussi tôt, délimité la fonc- 
tion patriarcale et concrétisé ses prérogatives. La cérémonie d’investiture, 
symbolisant la substitution du sultan à l’empereur byzantin et is triomphe de 
l'Islam sur la chrétienté, lançait un message retentissant dans toutes les direc- 
tions et rendait inutile l'émission d’un acte quelconque. Il ne faudrait pas 
oublier que dans l'intervalle de sept mois, entre la prise de Constantinople et la 
cérémonie d'investiture, Mehmed s'était enpressé de consolider son pouvoir 
vis-à-vis de ses adversaires et de ceux dont il sonpçonnaïit la loyauté”. Cette 
cérémonie offrait donc à Mehmed l'avantage de définir sa politique envers PÉ- 
glise selon les circonstances, sans prendre d'engagements concrets par écrit ou 
se soucier de formalités administrative, D'autre part, c’est à cause de sa rigueur 
orthodoxe que Gennadios se mit en conflit avec ses ouailles et les prélats’5, Il 





6otoudv ôooer œbroîs (il ne s’agit pas d’un berat au patriarche — aût® —, mais 
d'une ordonnace en faveur des chrétiens — abtrotc) : ibid., p. 60 L 7-8, pour le 
patriarche Dionysios, ancien métropolite de Philipopolis. Cf. de même, Historia 
Patriarchica Consiantinopoleos, p. 79 1. 17-18 et p. 80 1. 1-2, pour l'élection de 
Gennadios et p. [13 1. 2 pour celle de Raphael le Serbe. Voir ibid. p. 112 1. 21-22, la 
déposition de Syméon de Trébizonde, pour laquelle le sultan avait émis un horis- 
mos-ordonnance, CF, formulaire byzantin pour la réunion du Synode en vue de 
l'élection du patriarche, K. Sathas, Mecccnvixr Bifilioëraen, VI, p. 653, 
Hgoôorayua roûc troùs èv Kovoravrivouréke Émônuoüvrac UNTQOTCAÎTOS 
Elg T0 TOUL Wpous regi OXOULENXOŸ HaTEWeEOU. AOTÈ Tv 
ÉTUXQUTNONCOV  ÉHXANOLUOTXNV TE... xai Gcov &v Tou]onts… 
avapéoete….. sic Tv Booreiav Lou, tva xoi ati BIODLONTON HEQL TOÉTOL 
6oov dv Gao Hoi pav dr rooofnxév 1e kal ALUÉBLOY ». 

74. Voir par exemple, Critoboulos (Reinsch}, A’, 74, 1 ss. : A’, 76, 1 et 3 : À, 77, 
1-2:B°,32:B',81-2. 

75. Cf. Historia Patriarchica, p.94 1. 9-16. 
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s’en plaint avec véhémence dans la lettre pastorale sur la prise de Constanti- 
nople et dans celle sur sa première démission. Mais, en protestant contre le 
sultan qui l'empêche de se déplacer ou de démissionner, 1l n'évoque pas 
quelque document par lequel Mehmed lui aurait garanti la liberté de mouve- 
menait et d'action. 

Il semble curieux, à première vue, que Gennadios ne dise rien sur son 
investiture ou sur les événements qui s'étaient déroulés à Constantinople lors 
de ja Chute. Dans sa lettre sur la Prise”, Gennadios déclare qu'il ne va pas trai- 
ter d'événements connus de tous, mais seulement de choses édifiantes. 1l est 
donc naturel qu’il effieure seulement les événements qui l'avaient conduit au 
trône patriarcal", étant donné qu’ils étaient connus aux fidèles venus ou ame- 
nés d’autres régions à Constantinople”, Cette lettre pastorale reflète l'inten- 
tion de Gennadics de redresser la morale des fidèles et de consolider leur foi, 
en montrant la justice et la miséricorde divines d’après son expérience person- 
nelle, Le renseignement sur l'octroi d'un berat n’y avait peut-être pas de 
place. D'autre part, Critoboulos et les sources du xvr siècle n’avaient aucun 
intérêt d'ordre politique ou pratique à passer sous silence un pareil événement. 


Les renseignements fournis par les sources disponibles indiquent claire- 
ment, croyons-nous, que Mehmed n'avait jamais émis un acte de privilèges 
pour Gennadios Scholarios®. Du point de vue théorique — et à La Himite —, le 
Conquérant aurait pu émettre un berat de nomination pour Gennadios, après 
son élection, mais aucune source n’en a fourni jusqu'à présent quelque argu- 
ment probant, sauf la pratique administrative du peshkesh qui, mcoentestable- 
ment, ne s'applique pas à Génnadios, 


76. Scholarios, IV, p. ex. p. 224 1. 25-26, p. 225 L 4, p. 226 L. 20-22, p. 231 L 25- 
26,35-36, p. 232 L 1-10, etc. 

77. tbid., p. 213 1. 30-36, p. 217 L 2-3 : .. te ÉvornoduEvoc... 10 LEOdV 
ÉxOMoouar ôvOv Léyrov, 

78. Ibid. 9. 224 1, 13-38. 

79, H. Inalcik, « The Policy of Mehmed... », op. cit. (n. 11) et Critoboulos 
{Reinsch}, 4’, 73, 5-7, 

80. CE EH. À. R, Gibb & H. Bowen, fsfamic Society and the West, U2, Oxford 
1957, p. 215-216 et n. 2. 
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274 DESPINA TSOURKA-PAPASTATHI 

À ce tournant décisif de l’histoire européenne, le geste fait par Mehmed 
de reconstituer FÉglise de l'Empire romain d'Orient par l’investiture de 
Gennadios suffisait à lui seul pour déterminer le cadre juridique du patriarcat 
et des orthodoxes, et couvrir son incompatibilité flagrante au droit musui. 
man, Dans le contexte politique du moment, cette reconstitution de l’Église 
— surtout la manière dans laquelle elle fut opérée par Mehmed —, accorda, au 
niveau symbolique, un semblant de continuité de la fonction impériale en la 
personne du sultan, malgré la profonde rupture, au niveau du droit public. En 
ce qui concerne Le droit privé des orthodoxes, la recontitution de leur Église 
assura en grande partie sa continuité — à l'exception du droit des biens. Les 
adaptations nécessaires sont intervenues en temps et lieu selon [es circons- 
tances, au cours de la domination ottomane, comme en témoigne l’évolution 
des tastitutions privées du droit post-byzantin!. 


Despina Tsourka-Papastathi 
Université Aristote de Thessalonique 


81. N.J. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula under Otto- 
man Rule, Thessaloniki 1967 : Pouaixôv Aixaov êv taisanixÿ ouvagrnast 
Aoôs T0 ElArmvaon, fasc. 3, Thesseloniki 1979 : D. G. Apostolopoulcs, « Les 
mécanismes d'une conquête : adaptations politiques et statut économique 
des conquis dans le cadre de l'empire ottoman ». Économties méditerranéen- 
nes : équilibres et intercommunications, Xnr-xix° siècles, AI. Athènes 1986, 
p. 19E ss. ; M. Païzi-Apostolopoulou, Avemioümua Grno vo Daroaoyeïo 
Kovoravnivourohews. Tagacxéôic xat uaotuoiec roû 1476, Athènes 1988, 
p. 545. ; D. G. Apostolopoulos, © « ‘Tepoc KètË »…. op. cit. p. 93ss. : P Konor- 
las, Obuuavixés Genpronus y T0 Oirouuevxd Taroiaoyeto, 170ç-G0YEc 
2007 aluva, Athènes 1998 ; M. Païzi-Apostolopoulou-D. G,. Apostolopoulos, 
Mer tv Kardxtnon. FroyaonixËs noooaguovés ro Harowoystou 
Ktovoravrivouroiecc cé Gvéxôorn eyuéxllo toû 1477, Athènes 2006. 
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LES CONDITIONS DE LA PRISE DE CONSTANTINOPEE EN 1453 : UN 
SUJET D'INTÉRÊT COMMUN POUR LE PATRIARCHE ET LE GRAND MUFTI 


Li ne fait aucun doute pour les historiens que Constantinople ait été conquise 
en 1453 par le sultan ottoman, Mehmed IT, par la force, à l'issue d'un siège 
long et difficile, et non pas au terme d’une reddition. Toutes les sources 
contemporaines, grecques, ottomanes ou occidentales, s'accordent sur ce 
point. Personne n’a jamais mis dans le passé ni ne met aujourd’hui cette réa- 
lité historique sérieusement en question. Or elle était de grande conséquence 
pour les destinées ultérieures des non-musulmans de la capitale, voire de 
l'Empire ottoman tout entier. En principe, en effet, selon les dispositions de 
ja loi canonique de l’isiam, de la cherf'a, les habitants infidèles d'une ville 
prise par la force (‘anveten), pouvaient être massacrés ou réduits à l’escla- 
vage ; la ville devait être soumise au pillage pendant trois jours ; les édifices 
cultuels être transformés en mosquées, ou servir à d'autres usages plus ou 
moins infamants ou encore être détruits. Au contraire, les infidèlés qui 
s'étaient rendus et avaient reconnu ainsi la suprématie de l'islam, devenaient 
des protégés du sultan, des zimmi qui, moyennant des obligations fiscales 
spécifiques et tout un ensemble de dispositions restrictives et discrimina- 
toires, conservaient la jouissance de leurs sanctuaires, la liberté de culte et 
une certaine autonomie dans leur vié communautaire‘. Des traités (‘ahd- 


1. Voir notamment C. Cahen. art. « Dhimma », Encyclopédie de l'isiam 2 Li, p. 
234-238 : A. S$. Tritton, The Caliphs and their non-muslim subjects : a critical Study 


’afthe covenant af ‘Umar, Londres 1930, rééd. 1970 : A. Fatial, Le statut des non- 


musulmans en pays d'Islam, Beyrouth 1958 : B. Braude et B. Lewis (éds.), Chrts- 
tians and Jews in the Otroman Empire. The functionning of 4 plural saciety, I, 
Londres-New York 1982, p. 1-34 ; J. Schachit, Introduction au droit musulman, ad. 
de P Kempf et A. M. Turki, Paris 1983, p. 11-113, 132, 189 16E ; B. Lewis, « L'i5- 
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näme) pouvaient, le cas échéant, officialiser ces relations, et instituer en 
outre des privilèges et des exemptions supplémentaires, Pera, le faubourg 
génois de Byzance, qui, finalerient, s’était pour sa part, bel et bien rendu aux 
troupes du sultan, en fournit une bonne illustration’. 

Les choses en allant ainsi, le fait que quelques sources, postérieures aux 
événements, se soient inscrites en faux contre ce qui précède et fassent état 
au contraire d’une reddition du dernier basileus, Constantin XI, à Mehmed 
IE, n'a pas manqué d’intriguer plusieurs auteurs et de susciter diverses inter- 
prétations. Plus exactement, c'est sur les événements eltérieurs qui ont 
donné lieu à cette révision de l'histoire, qu’ont porté les discussions. Rappe- 
lons qu'il s’agit essentieilement de deux sources : un récit contenu dans la 
chronique du patriarcat de Constantinople, compilée par Manuel Malaxos en 
1578, et qui sera traduite en latin par Martinus Crusius * : et, en second lieu, 
un récit contenu dans l’ouvrage rédigé en latin par le prince moldave, Deme- 


a 
lam et les non-musuimans », Annales, Economies, Sociétés, Civilisations 3-4 
(1980), p. 784-800 ; À. Noth, « Some remarks on the ‘Nationalization’ of Conque- 
red Lands at the Time of the Ummayyads », in T. Halidi (éd), Land Tenure and 
$actal Transformation in the Near East, Beyrouth 1984, p. 223-228 ;: idem, « Futuh- 
History and Futuh-Historiography, the Muslim Conquest of Damascus », Al-Qan- 
tara 10 (1989), p. 453-462. 

2. Cf. V. Panaite, Thé Otioman Law of War and Peace. The Ottoman Ernpire and 
Tribute Payers, New York Boulder, 2000, notamment p.131-13%6, p. 236, 

3. CF E. Dallegio d’Alessio, « Traité entre les Génois de Galata et Mehmet IE 
(Zer juin 1453), versions et commentaires », Échos d'Orient 49 (1940), p. 161-175 : 
idem, « Le texte grec du traité conclu par les Génois de Galata avec Mehmet IL. le 
ler juin 1453 », Hellenika 9 {10391 D- F1S-14 : N. Beldiceonu, Recherche sur la 
ville ortomane au XV° siècle, étude et actes, Paris 1973, p. 153-154, p. 423-425 : H. 
Inalcik, « Ottoman Galata, 1453-1553 » in E. Eldem {éd.)}, Première rencontre inter- 
nationale sur l'Empire ottoman et la Turquie moderne, Istanbul-Paris 1991. D. 17- 
105, reprint in H. Inalcik, Éssays in Ottoman History, Istanbul 1998. p. 275-325, 

4. « Historia Politica Constantincpoleos à 1391 usque ad 1578 annum Christi, 
Latina a Martino Crusio, Tubing. Professore, facta » in Historia politica et patriar- 
chica Constantinopoleos. Epirotica, 1. Bekkerus (ed.}, Bonn 1849. p. 157-166. Sur 
Malaxos, cf, G. De Gregorio, ff copista sreco Manouel Malaxos. Studio biografico € 
pateografica-codicologice, Cité du Vatican 1991. 
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trius Cantemir, mort en E723, intitulé fncrementorum et Decrementorum 
Aulae Othomanicae, récit que l’auteur prétend avoir emprunté à un historien 
ottoman, Ali efendi de Philippopolis (Plovdiv}, qui n’est pas autrement 
connu, mais dont on trouve par ailleurs des éléments chez deux chroniqueurs 
ottomans du xvir siècle, Hezarfenn et Müneccim bashif, 

Sans entrer dans le détail du récit de Malaxos, rappelons que celui-ci 
date les événements du règne de Soliman le Magnifique, et, sans en préciser 
la date exacte, il fourmi un faisceau d'indications chronologiques qui sont 
largement cohérentes et permettent d'approcher cette date d'assez près. Le 
grand vizir porte le nom de Tulphi Bassa, dans lequel on reconnaît aisément 
Lutfi pacha, grand vizir de 1539 ä 1541. En outre, nous sommes à une 
époque où le patriarche Jérémie (Hieremias} avait été rétabli dans sa dignité, 
or le troisième patriarcat de Jérémie va de 1537 à 15457. I sera en outre 
question de deux témoins qui avaient 18 ans lors du siège et qui sont âgés 
désormais de 102 ans, ce qui nous fait retomber aux environs de l’année 
1537. La coïncidence n’est ainsi pas parfaite entre ces différentes dates, mais 
elles tournent bien autour de 1537-1539. 

Le patriarche s'inquiète, de même qu’un archonte du nom de Xénakis, 
du fait que, la ville ayant été prise par la force, le sultan pourrait obtenir une 
fetvé et émettre un firman commandant de détruire les églises et d'interdire 
le culte chrétien, Rien n'a encore été fait dans ce sens, d’après ce récit, mais 
une épée de Damoclès pèse ainsi sur le patriarche et ses ouailles. Ce sont le 


5. D. Cantemir, The History of the Growth and Decay of the Offoman Empire, 
part I, trad, de N. Tindal, Londres 1734, p. 102. 

6. Cf. J.H. Mordtmaon, « Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453 », 
Bvzantinische Zeitschrift 21 (1912), 1 n°2, p. 132-133, 139. D'une manière géné- 
rale, l’article de Mordimann, que nous aurons à citer de nouveau, nous est apparu, 
non seulement comme très informé, mais comme le plus pénétrant sur la question ; 
cf. aussi, F Babinger, « Die türkischen Quellen Dimitrie Kantemir », in Zeki Velidi 
Togan'a Armagan, Istanbul 1951, repris dans Aufsdise und Abhandlungen zur Ges- 
chichte Stüidosteuropas und der Levante, E Munich 1966, p. 142-150, en part. 
p.146-147. 

7. J. H. Mordtmann, « Die Kapitulation... », op. cit, p. 134 (d'après Manuel 
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kädt'asker, ami de Xénakis, et le grand vizir lui-même, qui tirent 


pose plus de reconnaissance écrite du sultan, car elle a été détruite par le feu. 


[est donc dans l’obligation de produire des témoins oculaires. Il fait alors : 
venir d'Edirne les deux vieillards auxquels nous avons fait allusion, lesquels 
attestent que le basileus avait finalement remis les clefs de la ville au sultan. : 
Le grand vizir n’a plus qu'à rendre compte de la séance en question au sui. : 
tan, lequel décrète que le patriarche ne doit plus être opprimé au sujet de ses É 
églises, « tant que le monde durera ». Jérémie se fait remettre une attestation 


écrite du sultan qui sera soigneusement conservée au patriarcat. 


La version de Canternir présente, certes, des similitudes avec celle de 


Malaxos, maïs aussi, quand on la regarde d’un peu près, des différences suf- ::° 
fisamment significatives pour qu'il soit difficile de considérer que les deux ‘: 


versions reflètent un seul et même événement. 
H ne s’agit plus cette fois de Soliman, mais de son père Selim 1%, Ce 


dernier veut convertir de force tous ses sujets à l’islam. Toutes fes églises : 


seront transformées en mosquées, le culte chrétien sera interdit. Le projet 
n'est pas, cette fois, simplement imaginé. Il est officiellement déclaré et la 
fetvä du cheikh ul-isläm a été prononcée. Les chrétiens ne sont d'ailleurs pas 
les seuls à être visés, mais Les juifs sont aussi expressément cités. Le cheikh 
ui-1slâm Se ravise apparemment, dans un second temps, puisque, de concert 
avec le grand vizir, c’est lui qui indique au patriarche la marche à suivre pour 
détourner l'orage annoncé. 11 s’agit de nouveau d’une déclaration devant le 
divan mais celui-ci se tient à Edirne et non pas à Istanbul. En outre, le 
patriarche ne se réfère plus aux mêmes faits : il y a bien eu reddition de la 
ville, mais comme celle-ci n'est intervenue qu’alors qu’une partie de la cité 
avait déjà été prise par la force, cette reddition n’a été que partielle. Li s’en 
est Suivi une différence de statut des églises selon la partie de la ville dans 
laquelle elles étaient situées. Dans la partie prise par la force, soit entre 
Aksaray et Sainte-Sophie, toutes les églises ont été transformées en mos- 





le ia 
patriarche d'embarras en lui indiquant la marche à suivre. Il déclare au divan :: 


qu'après la destruction d’une partie des murs, l’empereur Constantin avait 
livré volontairement la ville. Ti est alors invité à fournir ses preuves. Il ne dis. #° 
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quées. Dans l’autre partie, couverte par la capitulation, soit entre le monas- 
tère de Sulu Manastir (Sainte-Marie-Perivlepte ou Ermeni kihses1) et Edirne 
kapi, les églises ont été laissées aux Grecs ; là liberté de culte leur a été 
consentie, moyennant le paiement de Ia djizya. Le cheikh ul-1slüm constate 
qu'il n'existe pas de preuve écrite des allégations du patriarche puisque 
Facte du conquérant qui aurait dû consigner tout cela, ne peut être produit, 
ayant été détruit par le feu. On y sunplée par un appel à des témoins ocu- 
laires qui, logiquement, sont cette fois un peu moins âgés (ils n'ont que 
« près de cent ans ») et qui sont au nombre de trois et non plus de deux. Ce 
thème de la capitulation partielle, absent chez Malaxos, s'inscrivali, de 
façon frappante, dans la tradition historique et juridique islamique, en ren- 
voyant au précédent fameux de la conquête arabe de Damas en 635. Une 
ligne de démarcation avait été établie entre les quartiers pris par la force et 
ceux qui s'étaient rendus. Les églises de ces derniers avaient été laissées aux 
chrétiens. Quant à Féglise de Saint-Jean qui se trouvait juste sur la Higne de 
démarcation, elle avait été partagée entre les deux cultes avec une entrée 


commune”, 


On voit qu’il y a des différences significatives entre les deux versions. 
Si toutefois on prend arbitrairement le parti de ne s'intéresser qu’au facteur 
décienchant des deux opérations judiciaires respectives, la volonté du sul- 
tan de faire détruire toutes les églises et de contraindre tous les chrétiens à 
se convertir à l'islam {au risque, en s'en tenant à ce point, de passer, 
comme nous le verrons, à côté de la signification véritable des deux épi- 
sodes), les différences se réduisent : elles ne tiennent plus qu’à l'identité du 
sultan (Soliman ou $elim}, ainsi d’ailleurs qu’au fait que Selfm avait mani- 
festé ouvertement son intention, ce que ne fait pas Soliman dans le récit de 
Malaxos. On peut considérer ainsi qu’il s'agirait d’un seul et même événe- 
ment, l’un des deux auteurs n'ayant fait que se irompér de sultan. Notons 
cependant qu'une telle hypothèse comporte une pétition de principe, là 
encore arbitraire, en excluant la possibilité que les deux sultans aient eu 
successivement la même intention et que les événements se soient ainsi bel 


8. Ibidem, D. 141. 
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et bien répétés. Les présupposés arbitraires n’ont donc pas manqué dans la 
position de Christos Patrinelis, quand il a prétendu, dans un article de 
1969, déterminer « the exact time of the first attempt of the Turks to seize 
the churches and convert the christian people of Constantinople to islam ». 
Cet auteur concluait catégoriquement que l'événement avait eu lieu en 
1521, soit au début du règne de Sotiman, et renvoyait par conséquent, 
Dimitri Cantemir et Malaxos dos à dos : le premier s'était trompé de sul- 
tan. Quant à Malaxos, dont nous avons pourtant souligné que tous les 
mdices chronologiques qu’il fournissait étaient remarquablement cohé- 
rents, 1] aurait mal placé l'événement à l’intérieur du règne de Soliman!® 
La vérité serait au contraire à chercher dans trois sources citées par 
Patrinekis à l'appui de sa thèse. Le problème vient cependant du fait qu’au- 
cune de Ces sources ne reflète vraiment, à ce que disent les récits de 
Malaxos et de Cantemir, le comportement initial des deux sultans. Écrire, 
comme le fait le baile de Corfou, Bernardo Soranzo dans une iettre à 
Sanuto, du 14 avril 1521, sur la foi de rumeurs, que le Grand Seigneur 
avait fait proclamer que les chrétiens ne devaient pas s'habiller comme des 
Turcs, ni monter sur des chevaux de prix!!, n’est pas montrer un sultan 
désireux d'en finir avec le christianisme, mais bien plutôt de faire appliquer 
plus rigoureusement Îe statut des zimmf et les prohibitions qu'il implique, 
De même les destructions d’églises évoquées peuvent tenir également à 
une plus stricte application des conditions imposées aux zimunt, s’il s’était 


9. Ch. Patrinehis, « The exact time of the first attempt of the Turks to seize the 
churches and convert the christian people of Constantinople to islam » in Actes du 
premier congrès international des études balkaniques et sud-est européennes, UE, 
Histoire (V'-XV 55. : XV°-XVIr 55.), Sofia 1969, p. 567-572, 

16. Encore prudent au début de son article, l’auteur se proposait seulement « to 
suggest a Solution », Enhardi quelques pages plus loin, il considérait que la question 
« may be definitely settled now... »} (5. 570). Elizabeth Zachariadon a malheureu- 
sement cru devoir suivre la datation de Patrinelis dans son article, par ailleurs excel- 
lent : « La chute de Constantinople en 1453 et la mythologie postérieure » in Turcica 
et Islamica, Studi in memoria di Aldo Gallatta, U. Marazzi ed. Naples 2403, p. 
1913-1931, 

11. Ch. Patrinelis, « The exact time... », op. cit. D. 370. 
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avéré que ces églises avaient été construites après la conquête musulmane 
et étaient donc illégales. Cela ne signifiait pas pour autant une volonté 
d’anéantir le christianisme, même si, sous ie coup de l'émotion, des inter- 
prétations catastrophistes de la rigueur du nouveau sultan ont évidemment 
pu se donner libre cours, Mais quelie qu'ait pu être la lecture subjective de 
telles mesures, ce n’est pas la même chose de rappeler les zimimf à la condi- 
tion que leur réserve la cherf’a que de leur imposer une conversion forcée, 
au demeurant prohibée par cette même cherf’a. EH y a d’ailleurs une simidi- 
tude frappante entre le rapport de Sorenzo de 1521 et le jugement porté par 
Théodore Spandounès, sur l'attitude générale du jeune Soliman vis-à-vis 
des chrétiens”?, Dans les deux cas, la « dureté » reprochée au sultan, tient à 
une volonté de strict respect de la Loi, et non à un projet d'extermination : 
dureté certes, mais dureté relative, s'inscrivant dans une ligne d’orthodoxie 
chériatique. 

Patrinelis fait encore état d’un récit tiré d’une chronique brève ano- 
nyme, qu'il estime juste postérieure à 1523 — récit qui sans doute exprime, 
cette fois encore une angoisse, mais dont la structure est trop évidemment 
tributaire de deux opoï (Patrinelis oret de le relever), pour pouvoir être pris 
pour argent comptant. Le premier de ces fopoï est celut du songe qui 
annonce à un futur souverain sa proche accession au trône ; le second, de 
caractère antisémite, est celui de la malfaisance foncière du Juif, éternel ins- 
tigateur des maux des chrétiens. Cette dernière référence est en réalité d’au- 
tant plus inadéquate ici que, dans le récit de Cantemur, la volonté de 
conversion forcée prêtée à Selim 1°, vise, comme nous l’avons souligné, les 
Juifs d'Istanbul, et pas seulement les chrétiens. 





12. « Suleyman was very hard on the christians. He decreed that no Christians in 
his dominions should ride a horse of more than four ducats in value : and he imposed 
other restrictions with penalties and punishments which made his reign more tÿran- 
nicak than any of his predecessors… », Th. Spandounès, On the ortgins of the Orto- 
man Emperors, translated and edited by D. M. Nicol, Cambridge University Press 
1967, p. 69. 

13. Ch. Patrinelis, « The exact time. », 0p. cit. p. SŸ0et n. 14. 
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Cette dernière remarque, en nous faisant sortir d’une vision trop exclu- 
sivement centrée sur les orthodoxes de la capitale, nous met peut-être sur La 
voie d’une meilieure compréhension du problème posé par les deux récits de 
Malaxos et de Cantemir, si l'on veut bien les considérer dans teur intégralité 
et dans la logique mterne qui les sous-tend. 

Le récit de Malaxos, plus particulièrement, dont le caractère littéraire 
pourrait autoriser quelque suspicion, trouve en effet une sorte de pendant 
concermant les Juifs d'Istanbul qui vient en renforcer la validité. En effet, le 
récit relatif aux Juifs n’émane pas d'un simple chroniqueur mais d'un acte 
officiel de l'Etat ottoman : un firman de 1693, émis par le sultan Ahmed IL et 
CONSETvÉ dans la série des Miühimme defteri des archives d'Istanbul! Il 
s’agit du renouvellement par ce sultan d’une sorte d’acte de garantie en 
faveur des Juifs d'Istanbul, confirmé par les souverains successifs '*. Dans ce 
firman adressé aux kâdf'asker de Roumélie et d'Anatolie, ainsi qu'au kédi 
d'Istanbul, le sultan régnant rappelait que son illustre ancêtre, Mehmed ET, 
avait bien conquis Istanbul par la force, mais que le comportement des Juifs 
de la place en cette occasion, justifiait néanmoins qu'ils bénéficient du statut 
de ziminf, c'est-à-dire qu’ils soient autorisés à conserver leurs SYNALOQUES 
préexistantes, « à lire la Tora et à pratiquer leur cuite selon leurs usages », En 
effet, is s'étaient engagés auprès du Conquérant « à ne pas apporter d'aide 
ni d'assistance au £ekfur d'Istanbul ». Par la suite, ces garanties avaient été 
confirmées par une succession de firmans et de fetväs. Néanmoins, à un 





14. H s’agit du Mihimme Defteri 104, n°550, dont nous avons récemment donné 
une édition ét un commentaire dans « La prise de Constantinople et le destin des 
ZimmE Ottomans », Archivum Ottomanicum 23 (2005-2006), volume de mélanges en 
l'honneur d'Elizabeth Zachariadou p. 343-346. Mordtmann avait déjà fait avec rai- 
son Ce rapprochement sur la base de ce qu’il connaissait de ce document : l'analyse 
donnée par Hammer d'après une copie figurant dans un manuscrit d’inska de 
Vienne : J. von Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen KReiches, IX, p. 
488 ; J. H. Mordtmann, « Die Kapitulation.. », op. cit. D. 136-137. 

15. Une édition française d'une version antérieure, de 1603, accordée à son avè- 
nëment par Ahmed Fer, avait été publiée par A. Galante, Documents officiels 
céncernant les Juifs de Turquie, Istanbul 1931. Le document était alors conservé 
dans les archives du Grand Rabbinat de Turquie. 
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moment donné, le besoin s'était fait sentir de confirmer la réalité des faits 
passés (le texte ne dit rien des raisons ni du contexte de cette confirmation). 
Or la procédure utilisée est exactement la même que celle évoquée par 
Malaxos pour les Grecs : une procédure judiciaire faisant appel au témol- 
gnage de deux musulmans hors d’âge ayant assisté personnellement aux 
faits. Ce « moment » est précisément daté par le document : l'année de l'Hé- 
gire 945, so 1538-1539. On retrouve donc la période vers laquelle conver- 
geaient assez exactement les différents indices chronologiques fournis par 
Malaxos, et que Patrinelis s'était cru un peu vite autorisé à balayer, au pré- 
texte des inexactitudes du vieux chroniqueur". 

La similitude des dates, et, qui plus est, le lien entre les procédures 
adoptées pour les chrétiens et pour les Juifs, sont attestés par uné autre pièce 
encore, une fetvé du cheikh &l-islâm de Soliman le Magnifique et de son suc- 
cesseur, Ebû Su’ üd efendi?. H n’est pas inutile de donner la œaduction fran- 
çaise de ce texte souvent cité ‘f: 

« Question : Feu Sa Majesté le sultan Mehmed Khan — que la miséri- 
corde et le pardon de Dieu soient sur lui !— a-t-it conquis par la force la viile 
bien gardée d'Istanbul et les viliages alentour ? 

Réponse : il est connu qu’il s’agit d'une conquête obtenue par la force. 
Cependant le fait que ies anciens sanctuaires!® ont été maintenus en l'état 
prouve bien que la conquête s’est faite pacifiquement. Cette question a été 
examinée en L'an 945. H s'est trouvé alors une personne âgée de 117 ans et 
une autre de 130 ans, pour apporter en présence du préposé à l'enquête le 
témoignage suivant : “Juifs et chrétiens se sont mis secrètement d'accord 
avec sultan Mehmed pour ne pas apporter assistance au tekfur, moyefnant 
quoi il fut arrêté que Sultan Méhmed ne les réduirait pas en captivité et Les 


16. Cf. Ch. Patrimelis, « The exact time... », op. cit. p. 568 : « Malaxos 1s not 
always accuraie and sometimes he confuses events and dates... » 

17. J. H. Mordtmann, « Die Kapitulation. », ap. cit. p. 136, fait également ce 
rapprochement pertinent avec la ferva. | 

18. Le texte ottoman figure dans M. E. Düzdag, Sevhülislam Ebussuud Efendi 
Fetvalarr issginda 16. Asir Türk Hayat, Istanbul 1983, p. 104, n°456. 

19. Le terme employé, kenäis (plur, de £enise) s'applique aussi bien aux églises 
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laisserait en possession de leurs biens. C’est ainsi que la conquête s’est 
accomplie”. À la suite de ce témoignage les anciens sanctuaires sont demeu- 
rés en l’état, » 

Ne nous laissons pas abuser par les différences existant entre les 
diverses pièces du dossier — différences de formes maïs aussi de contenu. Il 
s’agit dans tous les cas de résoudre un seul et même problème, d'ordre juri- 
dique : en conquérant Constantinople par la force et en accordant néanmoins 
aux non-musulmans de Îa ville le statut de zimunf et en leur laissant, au moins 
partiellement, la dispositions de leurs lieux de cuite, Mehmed H s'était mis — 
ét avait mis ses successeurs après lui — en infraction avec la Loi. Il fallait 
donc sortir de cette situation, en réécrivant l’histoire, en substituant à la réa. 
lité des faits, connue de tous, des fictions juridiques qui permettaient de sor- 
tir de l'impasse en donnant un fondement incontestable à ce statut de zimimf. 
11 apparaît qu'on à tâtonné sur la nature de cette fiction : capitulation par- 
üelle chez Cantemir et capitulation totale chez Malaxos, On constate que le 
mufti, quant à lui, n’a pas retenu la solution figurant chez Cantermir, bien 
qu'elle suivit la même méthode de raisonnement, habituelle aux éocteurs 
hañéfites, qu'il avait lui-même adoptée dans une autre de ses ferväs célèbres, 
légitimant le déclenchement de 1a guerre de Chypre". Il a préféré étendre 
aux orthodoxes la fiction imaginée pour les Juifs : un engagement de neutra- 
lité qui désolidarisait par la même les Grecs de la capitale de leur hasileus. 
Le fait que cette fiction ait un caractère purement fonctionnel, sans prétendre 
réfièter la réalité, est illustré par le curieux sophisme auquel se livre Ebû 
Su”üd et qui peut se formuler ainsi : tout le monde sait que la cité a été prise 
par la force, mais puisqu'elle a conservé ses sanctuaires non-musulmans. 
c'est qu'elle n’a pas été prise par la force. 

Il n'est pas nécessaire d’insister sur l'intérêt vital que les chrétiens et les 
Juifs pouvaient trouver dans cette régularisation. IE y allait de l’avenir de 
leurs lieux de cuite et de leur identité religiense même. Tous les récits les 
présentent d'ailleurs en demandeurs, et c'est, du reste, le côté généralement 
pris en considération par les historiens grecs qui se sont penchés sur la ques- 


20. M. E. Düzdag, Seyhälislam..… op. cit. n°478, p. 108-1609 : Colin Imber, 
Ebu's-Su'ud. The Islamic Legal Tradition, Edimbourg 1997, p. 84-85. 
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tion. Insistons cependant sur le fait que cette régularisation n'était pas moins 
importante pour les Turcs eux-mêmes : dès lors que les Ottomans préten- 
daient gouverner selon la cherf’a et même incarner dans leur empire je 
modèle de l'État islamique - une orientation à l’œuvre sous les règnes aussi 
bien de Selîm 1° que de Soliman -, ils avaient l'obligation sur ce point 
comme sur les autres, de se mettre en conformité avec la cherf'a,en revenant 
sur les irrégularités d’un passé moins soucieux d’orthodoxie (leur liberté 
d'action vis-à-vis des Infdèles dût-elle s’en trouver limitée). Les rappels à 
l'ordre adressés aux zimmis sous le règne de Soliman, dont plusieurs sources 
se font, comme nous F'avons vu, l’écho pourraient d’ailleurs s’expliquer, 
sans exclure des raisons plus circonstancielles, par ce même souci de rigueur 
juridique. 

Dans ces conditions, les Ottomans poursuivaient dans cette affaire le 
même but que leurs sujets chrétiens ou juifs, même si les motivations respec- 
tives étaient évidemment différentes. C’est ce qui explique la complicité 
remarquable, décrite par ces récits entre dignitaires musulmans (le grand vizir, 
le kédi'asker et le cheikh ül-isläm) et dignitaires orthodoxes (l’archonte Xéna- 
kis et surtout le patriarche), les premiers montrant la voie aux seconds. C'est ce 
qui explique également chez Malaxos comme chez Canternir que le sultan se 
laisse détourner — apparemment sans trop de mal — de ce qui est présenté 
comme sa résolution initiale. Ce dermier point mérite à son tour un commen- 
faire : le despote colérique dissuadé in extremis de commettre l'irréparable par 
un conseiller sage et courageux n'est pas moins un topos que l'image inverse 
du bon roi trempé par de mauvais conseillers. Certaines anecdotes relatives au 
comportement de Selîm 1° correspondent bien au premier modèle", mais il ne 


24. Une anecdote rapportée par Tashkôprüzâde suit, dans un autre domaine et à 
une échelle beaucoup plus réduite, un schéma identique ! Selîm, fortement irrité 
contre quarante de ses pages, ordonne leur exécution immédiate, sans autre forme 
de procès. Le cheikh äl-islâm, ‘AH Celebi s’interpose. Le sultan rejette ses sallicita- 
tions : « Ne te mêle pas des affaires du sultanat. » Le mufti invoque alors la légalité 
religieuse : « Une question d'exécution appelle toujours un ordré canonique. Éxpose 
les raisons justifiant leur exécution. Si elles sont conformes à la loi divine, Fémettrai 
une fetvé en faveur de teur exécution, » Ainsi rappelé à l’ordre. Selîm renonce fina- 
lement à son projet ; Tashkôprüzâde, Ta’rih-1 s4f, 1, Istanbuk H. 1287, p. 65-66. 
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cadre guère, en revanche, avec ce qu'on sait de Soliman. Dès lors, on peut s’in- 
terroger sur le statut exact des intentions de conversion forcée prêtées à Selim 
et à Soliman. S'agit-il de faits réels ( ce dont une interprétation purement posi. 
tiviste de ces récits ne permettait pas de douter) ? On sait que cette SUPPOSition 
est problématique dans le cas de Selîm puisqu'elle contredit plusieurs sources 
le présentant au contraire comme ayant été favorable aux chrétiens, jusqu'à les 
autoriser à construire de nouvelles églises”. Elle reste également probléma- 
tique dans le cas de Soliman, si l’on veut bien établir une différence entre la 
volonté de ramener les zimmf? à leur condition et celle de les convertir de force 
{même si on ne peut exclure qu’un raidissement limité ait donné lieu dans une 
partie du public aux interprétations les plus alarmistes), D’autre part, la date 
des événements rapportés par Malaxos ayant été solidement confirmée (1533- 
1559), je ne vois pas ce qui, dans le contexte de cette période, aurait pu susciter 
chez Soliman un dessein aussi radical à l'encontre des non-musulmans. 

Dès lors, on peut se demander si les intentions prêtées aux deux suitans 
ne sont pas elles aussi des fictions juridiques ou, plus précisément, des argu- 
ments ab absurdo destinés à mettre en évidence la nécessité d’une clarifica- 
tion et à déclencher - de façon bien réelle cette fois - la procédure judiciaire 
qui est décrite, Présenter comme une décision effective ce qui n’était qu’une 
possibilité théorique était une façon de dramatiser l'enjeu, de transformer 1a 
relation de faits réels en une sorte d'apologue à forte charge symbolique. Au 
demeurant il n’est pas à exclure que le seul fait que la question de la légalité 
d’une présence non-musulmane à Istanbul ait été posée, que des débats aient 
été engagés à ce sujet, a pu susciter les rumeurs les plus pessimistes chez 
certains éléments de la population, et entraîner ne confusion entre hypo- 
thèse théorique et décision effective. 





22. CT. Th. Spandounes, On the érigin..… op. cit., p. 64 ; l'éditeur, D. M. Nicol, 
cite d’autres sources grecques allant également dans le sens de la bienveillance et 
même de la partialité de Selîm envers les chrétiens, n. 131, p. 103 : voir aussi Ch. 
Patrinelis, « Thé exact time... », ap. cit. p. 568. n.7. Ces références ne sont Pas, à 
nos yeux, une preuve que le récit de Cantemir devrait être rapporté à Solirman, mais 
elles conforteraient plutôt notre hypothèse que tous les éléments de ce récit ne 
seraient pas à prendre dans un sens littéral. 
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Les conditions réelles de la conquête ottomane d'Istanbul mettaient les 
non-musuimans de la capitale en porte-à-faux sur le plan juridique. On leur 
attribuait un statut de zimmif qui était essentiel à leur survie et auquel ils 
n'avaient cependant pas droit. Îlest sûr qu'il y a eu sous le règne de Soliman 
le Magnifique, en 1538-1539, une action juridique pour régler définitive- 
ment cette question lancinante, en substituant une « vérité juridique » à la 
vérité historique. Y avait-il eu déjà une première tentative, sous Selim 1°,en 
apportant une solution juridique différente qui se serait avérée insatisfai- 
sante ou y éut-il eu confusion chronologique chez Cantemir et dans les 
sources ottomanes sur lesquelles il s’est appuyé ? La question reste incer- 
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photo n° | 
Leoôc KG [= ms Samos 12, f. 1951] 
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photo n°3 
Les signatures autographes des membres du synode Isçôc KoôiE 
[ms Samos 12, £. 201*] 
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photo n° 4 
Archives du patriarcat de Constantinople, 
Codex À, p. I 
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MACHI PAÏZI-APOSTOLOPOULOU 


MYTHE ET RÉALITÉ SUR LES DOCUMENTS DU XVEXVI S, 
CONSERVÉS AU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE 


Selon Valéry, « mythe est le nom de tout ce qui n'existe et ne subsiste 
qu'ayant ja parole pour cause». Selon une autre définition, moins poétique 
peut-être, est mythe l’image simplifiée, souvent illusoire, que des groupes 
d'hommes élaborent ou acceptent au sujet d'un fait. En quel sens, alors, utr- 
lisez la notion de mythe - de « 1T6006 », puisque c’est un mot grec — quand 
on veut parler de quelque chose de très précis et mcontestable, telles des 
archives ? 

Cette dermère appréciation serait correcte 81 nous avions devant nous 
des archives qui correspondent à l’image que nous nous faisons de quasi- 
ment toutes les archives, c’est-à-dire celle de la continuité dans le temps. 
Or, pour ce qui est des archives du patriarcat de Constantinople pendant ta 
période post-byzantine, l’image qu'on en avait jusqu'à présent était fort 
confuse et incertaine : elle oscillait entre l'impression d’une incapacité à 
tenir dés archives dans les années difficiles ayant suivi la Chute de la capi- 
tale de l'Empire byzantin et la conviction de la perte presque totale du 
contenu des archives qui se réfèrent aux deux premiers siècles qui suivirent 
la reconstitution du patriarcat au sein de l'Empire ottoman. Il se pose donc 
une question fondamentale : quel était réellement le contenn des archives 
du patriarcat ou, en d’autres termes, comment fonctionnait la chancellerie 
patriarcale pendant la période dite post-byzantine ? Que peut-on s’attendre 
à y trouver ? Je vais tenter d’apporter une réponse à cette question, avant de 


1. P Valéry, « Petite lettre sur les mythes », dans Œuvres [1929], Gallimard, 
Paris 1957, p. 963-064. 
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passer à un second point, qui concerne le contenu actuel des archives du 
patriarcat. 

Pour donner une réponse à cette question fondamentale, on doit lire 
attentivement les études qui, s'appuyant sur les documents sauvegardés de la 
période byzantine, c’est-à-dire les deux unités du codex sacré du XIV* siècle? 
ont tenté de découvrir le fonctionnement, 1a logique du fonctionnement de la 
chancellerie patriarcale à la période byzantine. Je me réfère à l’étude de Jean 
Darrouzès* aussi bien qu’à ceiles de l’équipe de Vienne”, un effort qui avait 
comme résultat de révéler la logique selon laquelle la chancellerie patriar- 
cale tenait ses archives. 

Une fois que l'étude de ces deux documents de Vienne nous à donné des 
renseignements sur le fonctionnement de la chancellerie pendant la dernière 
période avant la chute de l’État byzantin, le chercheur de Ja periode post- 


2, Ces deux unités se trouvent depuis la seconde moitié du xvle siècle à 
Vienne : voir la description des ces deux manuscrits, des Vind. hist. gr. 47 et Vind, 
hist. gr. 48, dans H Hunger, Karalog des griechischen Handscriften der Osterrei- 
chischen Nationalbibliothek, I, Codices Historici, Codices Philosophici et Philôlo- 
gici, Vieune 1961, p. 55-56. En ce qui concerne le projet de N. I. Nadezdin, F 
Miklosich et J. Müller de publier les textes de deux manuscrits et finalement la 
publication des textes sans la participation de Nadezdin, voir ©. Kresten, K. Sturm- 
Scnnabl, « Aktenstücke und Briefe zur Entstehung der Ausgabe der “Acta Patriar- 
chatus Constantinopolitanr MCCEXV-MCCCCIT"», Rémische Historische 
Miüttelungen fasc. 25 (1983), p. 336-402, aussi bien que l'étude encore inédite d’I. 
Medvedev, « To pouxo rnooavaxpotouc OTnv nobtn ÉHÔOON TOU LEpOU 
AOÔxA tou Iloroapgyeiou Kovoeravuvounohemnc ». Les textes des deux 
manuscrits de Vienne ont connu une nouvelle édition depuis 1981 sous le titre Das 
Kegister des Patriarchats von Konstantinopel, vol, I, éd. par H. Hunger et ©. Kres- 
ten (1981), vol, El, éd. par H. Hunger, O. Kresten, E. Kislinger et C. Cupane (1995), 
vol. IIL éd, par I. Koder, M. Hinterberger et O. Kresten, Vienne (2001). 

3. J. Darrouzès, Le registre synadal du parriareat byzantin au xIV° siècle, 
[Archives de d'Orient chrétien 12]. Paris 1971. 

4, H. Hunger, « Das Patriarchatsregister von Konstantinopel als Spiesel Byzan- 
timscher Verhälinisse im 14. Jahrhundert », Anzeiger phil.-hisr. KL Osterr. Akad. 
Wiss. 115 (1978), p. 117-136, et aussi, Studien zum Patriarchaïsregister von Kons- 
tantinopelT, éd. par P. Canart, C. Cupane, H. Hunger, ©. Kresten, G. Prato, Vienne 
1981. 
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byzantine est mieux informé sur ce qu'il faudrait s'attendre à trouver, ce 
qu'il faudrait chercher pour localiser d’autres unités de registres perdues du 
patriarcat. 

Partant dé ce point de vue, Dinutris Apostolopoulos a identifié une unité 
de registre synodal de la seconde moitié du XV* siècle dans le fonds d'un 
monastère de l'île de Samos en Grèce. En 1992, il a publié un livre dans 
lequel 11 à prouvé que ces folios, aujourd’hui insérés dans un manuscrit, sont 
des Griginaux provenant du « codex sacré », du registre synodal du patriarcat 
post-byzantin : cette courte unité de se1ze folios comprenait des documents 
datés de la période située juste après la prise de Constantinople par les Otto- 
mans et la reconstitution du patriarcat au mois de janvier 1454. Loin d’être 
noïnbreuse, elle contient neuf actes synodaux qui datent d’entre 1474 et 
1498 et qui sont presque tous d'une väleur de premier ordre. Je n'en men- 
tionnerai que trois, à titre d'exemple, pour montrer leur importance. 

Parmi ces fohos figure l'acte original par lequel un Grand Synode réuni 
à Constantinople avec la participation des délégués des autres pairiarcats 
orthodoxes d'Orient renia tout ce qui avait été décidé sur l’union des Églises 
à Florence : par ce « tomos » émis en 1483/1484, le patriarche Syméon et ie 
Grand Synode de Constantinople écartent toutes les décisions prises au 
concile de Florence : dorénavant, les chrétiens orthodoxes resteront fidèles, 
selon le texte du « tomos », au symbole des apôtres, aux convictions de l'É- 
ghse et aux décisions des anciens « Grands Synodes œcuméniques » en cé 
qui concerne le saint Esprit, les azymes, etc.‘ 


(Voir la photo n° 1) 


Autre acte important conservé parmi ces folies, celui qui date de 1474 : 
il s’agit de la décision synodale par laquelle le patriareat de Constantinople 
s'engage à verser chaque année à la Sublime Porte un impôt, le fameux 


5. D. Apostolopoulos, ‘© « ‘eodc K@ÔE » Toû Haroapyeiou Kovorav- 
HvourdÂsos ot B'iuoo to ÎLE aiwva. Ta Ov yYVOOTG CRAOYAGT, 
Athènes 1992, 

6. D. Apostolopoulos, °Q « Tegoc KOGE »…., op. cit. p. 123-133. 
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« YOAQATÉLOV », engagement qui a marqué la société grecque orthodoxe à 
plusieurs niveaux de ses activités pendant toute la période de l'occupation 
ottomane”, 

(Voir la photo #° 2) 


Dans le troisième des textes que je présente à titre d'exemples, le 
patriarche ei le synode de Constantinople déclarent, en 1497, que l'habitude 
des prêtres et des prélats d'offrir de l'argent pour obtenir un poste est doré. 
navant prohibée : il s'agit là de simonie, « otuœwvia », que le patriarcat œcu- 
ménique condamne par cet acte solennel d’une façon absolue, dés les 
premières décennies après la Chute : et pour rendre cette décision efficace, 
les contrevenants sont menacés d'excommunication. Je m'’arrête ici parce 
qu'aujourd'hui, grâce à l'étude mentionnée plus haut, nous disposons d'une 
édition diplomatique et commentée de tous ces actes”, 


(Voir ia photo n° 3) 


Revenons à notre sujet. Cette unité de folios, comme je l'ai dit, est un 
résidu du « Teods KGGE », l'unité la plus ancienne de la période post- 
byzantine. La découverte de cette unité vient démentir l'impression que l’on 
pouvait avoir qu'après la prise de la Ville, la capacité de tenir des archives 
s était perdue. Depuis cette mise au jour, on pellt espérer trouver queique 
part d’autres unités du registre synodal de la premiëre période post-byzan- 
tine”. Mais ce qui intéresse avant tout notre exposé, c’est que le premier 
mythe qui concernait les archives patriarcales après la prise de Constanti- 
nopié, et qui prétendait vain l’espoir de découvrir une continuité dans le 
fonctionnement de la chancellerie patriarcale, est tombé. 

Examinons maintenant l’autre mythe. Le sentiment Îe plus répandu est 


7. D. Apostolopoulos, "© « ‘Icooc KOGLE » op. cit. p. 89-97, 

8. D. Apostolopoulos, D « ‘Tcoôc KDÔE » op. cit. p. 87-168, 

9, Dispérsée parmi les folios du « Codex À » actuellement conservé dans les 
archives du patriarcat de Constantinople nous avons signalé une autre unité du 
codex sacré du XvIe siècle, Sur cette unité plus de détails voir infra. 
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que les registres du patriarcat commencent en 1538 ; chose qui permet de 
penser qu'après cette date, on pourrait s'attendre à trouver une continuité 
dans les archives de la chancellerie patriarcaie, lacunaire peut-être, mais 
réelle". Iusion ! Car s’il existe bien un acte daté de 1538, il ne s’agit pas 
d'un foïio du registre : c’est un document onginal émis par le patriarcat à 
cette date mais inséré dans le registre synodal beaucoup plus tard. 


(Voir la photo n° 4) 


Après la date de 1538 s'intercale une lacune de trente ans avant que l’on 
ne retrouve une unité d'actes datés entre 1564 et 159 et qui ont tous un trait 
caractéristique qui les unit : ce sont des enregistrements qui se rapportent au 
même sujet, des donations faites au patriarcat par des fidèles. Cette caracté- 
ristique commune prouve qu'il ne s’agit pas du codex sacré proprement dit, 
un codex qui contient les actes synodaux, mais d’une autre unité dans 
laquelle étaient enregistrées les donations et les offrandes des fidèles au 
patriarcat, celle-ci remontant à la période 1564-1590!L C'est pour cette raï- 
son que l'acte de 1538 a été collé sur un folic de cette unité : son contenu se 
référait à une donation du patriarche Jérémie 1‘ à l’église patriarcale’?. 


(Voir la photo n°5) 
Finalement, à quelle date commence le registre synodal conservé aux 


10. Voir le lemme par V. Stavrides, « Olxouuevixdv Tlatoooyeion. 
Bifhobuar, ‘Aoxelo », Oonoxeutixn xai Htixn ÆEyrxvxiormôeia, IX, 
Athènes 1966, p. 846-847, dans lequel on peut constater l'impression rependue sur 
l'état actuel des archives. 

11. Cette unité a fait l’obiet d’une étude consacrée au codex des donations du 
XVIe siècle et aux circonstances historiques qui ont amené le patriarche Joasaph TE à 
inaugurer ce codex ; #, M. Païzi-Apostolopoulou, D. Apostolopoulos, Agrcocuare 
xoi Owpeëc or MeydAn ExxAnoie. Oeouxée dyeis Tic Etaébetnc, Athènes 
2002, passim. 

12. Voir Ha photo de cet acte, collé sur un des folics du cedex des donations men- 
tionné à la note précédente : M. Païsi-Apostolopoulou, D. Apostolepeulos, 
AGELOUATO..., op. cit. p. 31 
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archives du patriarcat ? La réponse n’est pas simple. Après l'unité des dona- 
tions s’interpose une autre lacune, jusqu'en l’an 1609, où l’on récupère à 
nouveau le fil d'Ariane. En effet, sur le recto du folio 19 [p. 271, on repère 
une inscription dont le texte permet de comprendre que le patriarche Néo- 
phyte IE décida d’inaugurer cette année-là une autre unité du « Îeoôc 
KE » : sur les folios qui suivent, on trouve en effet un grand nombre 
d’actes qui obéissent à la logique du registre et qui présentent une continuité 
chronologique absolue, ce qui montre que cette unité est en réalité Fa plus 
ancienne du registre synodal de la période dite post-byzantine conservée aux 
archives du patriarcat. Après cette inscription inaugurale ont été enregistrés 
des actes patriarcaux et des décisions synodales qui nous permettent de 
connaître l’activité du synode dans son ensemble. Notons ici qu’à partir de 
1616, ce registre a fini par élargir son contenu puisque qu'on y trouve dès 
lors enregistrés aussi des actes d'élection des prélats. 

Mais, comment expliquer Je fait qu'une unité du codex SACTÉ le COIN- 
mencait pas au début d’un registre, c’est-à-dire au f. 1, mais au f. 19 ? Du 
point de vue codicologique, cette irrégularité s’explique par les faits sui- 
vants : quand Néophyte décida d’inaugurer une nouvelle unité du registre 
synodal, on lui présenta un gros codex de 207 folios, dont seuls les 18 pre- 
miers étaient occupés par des textes : ce sont les textes qui appartenaient à 
j’unité des donations dont nous avons parlé ; tout le reste était des folios 
blancs. On sait la valeur considérable qu'avait en ce temps-là le papier, et le 
patriarche autorisa donc la chancellerie à utiliser ce codex pour y enregistrer 
dorénavant les décisions prises par le synode. C’est la raison pour laquelle 
on trouve le commencement de cette unité au f. 19 ; et c’est à ce moment là, 
en 1609, qu’une nouvelle numérotation fut apposée aux folios de l’ancien 
codex, pour en faciliter le nouvel usage!*. 

Après avoir élucidé le mythe concernant le matériel des registres syno- 
daux conservés aujourd’hui aux archives du patriarcat, et avant de passer 
aux constatations et aux attentes, je voudrais signaler qu'à côté de ces unités 


13. Plusieurs détails sur les raisons qui ont conduit le patriarche Néophyte IE à 
inaugurer un nouveau codex au folio 19 d’un codex plus ancien voir dans l'étude de 
M, Païzi-Apostolopoulou, D. Apostolopoulos, Agieocuato.…op.cir., p. 44-45. 
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du registre synodal, on à récemment identifié un recueil canonique officiel 
de la Grande Église du xvr siècle. Une partie de ce recueil se trouve actuel- 
lement dans l’île de Samos, une autre à Paris. L'intérêt majeur de ce recueil 
est d’avoir été conservé dans sa forme originale. Inauguré par le patriarche 
Joasaph II en janvier 1564 sous le nom « Néutuov de la Grande Église », il 
comportait, d'une part, des documents byzantins, et d'autre part, certains 
actes émus par ke patriarche et le synode pendant le premier siècle ayant suivi 
la chute de Constantinople". 

Mais 1] est temps d’en venir aux constatations et à ce qu’on peut en 
attendre, à commencer par un résumé des renseignements récoltés. 

La période post-byzantine du patriarcat de Constantinople commence, 
on le sait, le 6 janvier 14$4, quand Mehmed II en permit ja reconstitution. 
Toutes Les données mottrent que la chancellerie patriarcale organisa tout de 
sutte son fonctionnement suivant le modèle byzantin, c’est-à-dire en enre- 
gistrant dans le registre synodal tous ses actes. De ce registre s’est conservée 
l'unité de selze folios qui se trouve à Samos et qui couvre la période 1474. 
1498. Pour la même période ont été signalées les minutes de quatre actes 
de 1476 insérées à la fn du registre synodal byzantin (actuellement £. 224 du 
manuscrit Vind. hist. gr. 48) 6, À part ce materiel, on a signalé le recueil 
canonique officiel inauguré pendant le xvr siècle que je viens de mention- 
ner, Tout ce matériel se trouve actuellement en dehors des archives du 
patriarcat. 

L'unité la plus ancienne qui se trouve aux archives du patriarcat est le 
registre des donations et des offrandes, qui comprend des actes allant de 
1564 à 1590 ; et c'est dans cette unité qu'a été inséré le document de 1538. 
Vient ensuite le registre synodal des années 1609-1688 : cette unité s'appelle 
depuis le X1X° siècle « Codex À ». Pendant la même période, la chancellerie 
avait en usage une autre unité, aujourd’hui connue sous le nom de « Codex 





14, D, Apostolopoulos, Avayluga pic réxvns vouxñs. Bubavrivo Gixmio 
x ot uerafubcvrivr « vouodeaic », Athènes 1999. 

15. Voir la note 5. 

16. M, Païzi-Apostolopoulou, Avexionua &ro 10 Mareiaoysïo Kwvorav- 
HivouroÂecvc. llapooxéôia ko: ucoruoiss roû 1476, Athènes 1988. 
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B », qui contient des actes datés de 1612 à 1646'7, Ces deux unités compren- 
nent aussi des décisions synodales, des actes administratifs, des démissions 
de prélats, etc. Dorénavant, les unités du registre synodal présentent une 
régularité assez satisfaisante. 

Bien entendu, on constate qu'au fil des années, des lacunes s'interpo- 
sent dans les enregistrements : des périodes entières restent dans lombre, 
car diverses catastrophes ont dévasté les archives, des catastrophes qui ne 
sont pas uniquement dues à la nature — comme les incendiés qui se décla- 
raient souvent à Constantinople — mais aussi à l'initiative de queiques 
patriarches qui considéraient que les registres concernant leur mandat leur 
appartenaient en propre et les emportaient en quittant leur siège. Sur ce 
point, 1 convient de signaler que la situation n’est pas récente : dans la 
seconde moitié du xvir siècle, vers 1680, le patriarche de Jérusalem Dosi- 
thée, ayant décidé de faire copier les registres syncdaux du patriarcat de 
Constantinopte pour son propre usage, note que « [...] sur les patriarches qui 
ont précédé Timothée [c’est-à-dire avant la période 1612-1626] non seule- 
ment on ne peut rien dire de précis mais on ne peut trouver de registre dans 
les archives du patriarcat'f ». 

En tout état de cause, le matériel de la période post-byzantine qui nous 
est parvenu nous permet encore une constatation : il dissipe un autre mythe, 
qui voulait qu’à l'époque de l'occupation ottomane, les patriarches aussi 
bien que les officiers du pairiarcat aient été illetirés, comme d’aiileurs le 
peuple grec. La grande majorité des textes écrits à La chanceilerie prouve que 
ces gens connaissaient bien et utilisaient avec aisance, quelquefois même 
avec grande habileté, la langue savante grecque. 


Passons maintenant aux attentes, c’est-à-dire à ce que nous essayons de 


17. Sur le « Codex B », inauguré par le patriarche Thimothé IT en 1612, voir A. 
Papadopoulos-Kerameus, ‘lspocolummnxr Biflhoërinn, IV, St. Petersburg 1899, 
p. 7-21 ;: le manuscrit se trouve actuellement à sa place naturelle, à savoir aux 
archives du patriarcat de Constantinople. 

18. Dosithée, patriarche de Jérusalem, ‘lorogia rept tv êv ‘legouoltuots 
rathaoyEeuocvrov |...], Bucarest 1715, p. 1169 ets. 
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faire au Centre National de la Recherche Scientifique à Athènes!”. Notre but 
est de reconstituer l’image complète des archives patriarcales en rassem- 
blant tous les actes émis par la chancellerie patriarcale. Bien entendu, nous 
avons l'intention de recueillir tous Les actes qui sont parvenus jusqu'à nous 
sous forme soit d’original soit de copie, soit intégrale soit partielle, soit 
comme mention post factum dans les sources. De queile manière, par quelles 
sources cette reconstitution peut-elle s’opérer ? 

— par les actes enregistrés dans les unités du registre synodal : 

— par les copies des unités du registre synodal, réalisées avant que les 
originaux de la chancellerie ne soient détruits ou égarés. Tel est le cas de la 
« Nomaï Euvayoryh » du patriarche de Jérusalem Dosithée, qui fit copier 
tous les registres conservés de son temps au patriarcat ; il s’agit de 958 enre- 
gistrements, dont 280 seulement ont été sauvegardés dans leur forme origi- 
nale et 680 sont des copies, témoins uniques de ces actes ; 

— par les originaux d’actes qui ont été expédiés et se trouvent aujour- 
d’hui dans les archives de leurs destinataires, personnes où institutions, 
archives des métropoles cu des monastères : 

— par les collections constituées par quelques officiers du patriareat 
pour leur usage personnel. Le matériel de ces collections est précieux, car il 
représente souvent l'unique témoignage de textes originaux que les officiers 
ont copiés, même si leurs critères de sélection étaient personnels dans 1a 
mesure où ils choisissaient les textes qui les intéressaient. Ces collections 
commencent au XV siècle avec celle d'Alexandre, fils d'Hiérax, suivie de 
celles de Spandonis, Critias, Nikolaos Karatzas, etc., pour s'achever au x1x° 
siècle avec la collection de Stavrakis Aristarchis, aujourd’hui à la Biblio- 
thèque vaticane : 

— €n Outre, nous recherchons des mentions d'actes perdus dans les 
textes d’autres actes, dans des sources littéraires ou d’autres documents his- 
toriques,. 

Tous ces documents, criginaux ou copies, constituent un vaste réservoir 


19. Voir D. Apostolopoulos, P, Mihaïlaris, M. Pañzi-Apostolopoulou, fastitutions 
and Ideoiogy in Modern Greek Society, 15ih-19th c, First Project Report, Athènes 
2000, p.23 ets. 
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qui apporte une aide précieuse dans la reconstitution de tout ce qui est perdu 
dans les archives du pairiarcat de Constantinople. 

Il est évident que le caractère dispersé du matériel rend ce travail long et 
difficile, mais le but en vaut la peine : il n’est personne qui ne comprenne les 
services que peut rendre ce matériel. L'étude du contenu des archives 
patriarcales nous donnera une image intégrale de l’activité de la grande insti- 
tutios que fut le patriarcat de Constantinople. Bien des disciplines y trouvent 
leur mtérêt : outre le droit canon, l’histoire religieuse, mais aussi l'histoire 
économique et jusqu'à l'histoire politique. Car le patriarcat de Constanti- 
nople tenait alors un rôle beaucoup plus crucial qu'à l’époque byzantine, 
puisque s'ajoutait à so# rayonnement religieux une implication active et un 
pouvoir politique sur les orthodoxes assujettis à la domination ottomane. 


Machi Païzi-Apostolopoulou 
Fondation Nationale de la Recherche Scientifique - Athènes 
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RELATIONS FINANCIÈRES ENTRE EE PATRIARCAT ORTHODOXE DE 
CONSTANTINOPEE ET LA SUBLIME PORTE (145 3-FIN DL XVI SIÈCLE) 


Des études qui ont vu le jour surtout durant les quarante dernières années 
ont démontré l'importance des documents ottomans « ecclésiastiques » 
pour la connaissance de la nature des relations entre le patriarcat et la Porte 
et ont démontré certains points que — pour des raisons évidentes — seules 
les sources ecclésiastiques ne sauraient éciairer!, Parmi les documents otto- 


Ë. Il s'agit des études suivantes, classées 1€1 par ordre chronologique : JL 
Kabrda, Le système fiscal de l'Égiise Orthodoxe dans l'Empire ottoman, Bmo 
1969 ; P Chidirogiou, « ZouAtavxa fBepdtin », ÆExernpis Kévroou 
Esornmuovixev Evceuviv 7 (1973), p. 119-250 ; R. Tnckovic, « Sprska crkva 
sredinom XVII veka », Glas CCCXX Srpske Akadermije nauka 1 umefnosti. 
Odelenije istorijskih nauka 2 (1980), p. 61-164 ; M. Maxim, « Les relations des 
pays roumains avec l'Archevéché d'Onrid à la lurnière de documents turcs 
inédits », Revue des Études Sud-Est Européennes 19/4 (19$8), p. 653-671; B. 
Braude, « Foundation Myths of the Millet System », in B. Braude-B. Lewis (éds.) 
Christians and Jews in the Otioman Empire. The Functionning of a Plural Society, 
1, New York-Londres 1982, p. 69-88 ; H. Inalcik, « Ottoman Archivat Materials on 
Milleis », in B. Braude-B. Lewis, Christians.…. ap. cit. L p. 437-449 ; P. Konortas, 
« Les rapports juridiques entre Ke Patriarcat Grithadoxe de Constantinople et 
l’Empire ottoman (1453-1600) : problèmes d'approche », Questions et débäts sur 
l'Europe Centrale et Orientale 4 (1985), p. 149-188 : P. Konortas, « H 
OUVERT HXOLON vou télouc rov 16 aumva “a to Orxouuevixo 
Tarotnoyelo », Ta lorogixd 2/3 (1985), p. 45-76 ; P. Konortas, « Les contribu- 
tions ecclésiastiques Parriarchiké Zêtera et Bastlikon Charatzion : contritution à 
l’'histore économiqué du Patnarcat Œcuménique aux XV° et XVF siècles », in 
Centre des Recherches Néohelleniques / Fondation natuonale de la Recherche 
scientifique (éd.), Actes du He colloque international d'histoire. Économies médi- 
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mans relatifs à ce sujet une place primordiale revient aux berats, docu- 
ments émis par le sultan qui permettaient au patriarche et aux autres prélats 
orthodoxes d’exercer leurs fonctions. Les études ci-dessus mentionnées ont 
souligné que pour connaître à font certains faits relatifs à Fhistoire du 
patriarcat durant la période de Ia domination ottomane, on doit aussi 
connaître l’ordre politique ottoman, et plus particulièrement les institutions 
ottomanes. À ce sujet les berats sont très importants car ces documents 
seuls accordaient aux yeux des autorités ottomanes le droit aux prélats 
d'exercer leurs fonctions tout en décrivant leurs obligations et leurs compé- 
tences. Par ailleurs [és berais constituent — jusqu'au milieu du x1x° siècle — 
les sources principales qui permettent de connaître Le point de vue ottoman 
sur a question — tant débattue depuis la fin du x1X° siècle - des « privi- 





terrannéennes, équilibres et intercommunications (XHF-XVÉ siècles}, IL, Athènes 
1986, p. 217-255 ; P. Konortas « H e£MËEN tov sxxinaaotao Bteartiwov no 
to [locvoucrov Znimua. H repginrwon tou véflou fBrpariou vrov 
Myrooxokim Acgplons Asovtiov », Ta lorogixé 5/9 (1988), p. 259-286 ; P 
Konortas, « Considérations ottomanes au sujet du statut du Patriarcat Orthodoxe de 
Constantinopie. Quelques hypothèses », in Comité national grec des Études du Sud- 
Est européen / Centre d'Études du Sud-Est européen, Cerwnunications grecques 
présentées au IV* Congrès International des Études du Sud-Est Européen (éd.), 
Athènes 1990, p. 213-226 ; H. Inalcik, « The Status of the Greek Orthodox Patriarch 
under the Ottomans », Trcica 21/23 (1991), p. 4F2-42F ; P Konortas, « EUvVTouo 
OxXEdLOOUG ulas auyyoaphs Ts Lotopias tou Ouovuenxoë THatmapysiou 
and Env Aloon d6 115 apxés tou 20oû aubva Le apoouf mn ueléen tov 
Gunnar Héñing Orrovuevixo Tlarmagreio na Evowuraii nokia », 
2vyxoova Oéuara 18/56 (1995), p. 75-86 ; E. Zachariadou, Axa rouoxixd 
Éyyoaga vi Meydin Exxinoia (1483-1567), Athènes 1996 : P. Konortas, 
« From #'#fe to millet : Ottoman Terms for the Ottoman Greek-Orthodox 
Cormroumty », in D. Gondicas-Ch. Issawi (éds.), Orroman Greeks in the Age cf 
Nationalism : Politics, Economy and Society in the Nineteenth Century, Princeton 
1998, p. 169-179 ; P. Konortas, Obœuavinée Deuprnons yo ro Ouxovurvixo 
Haroagyeio. 1/oç-apëéc 20où auvva, Athènes 1998. De nouveaux documents 
ottomans concemant le Patriarcat ont été publiés récemment : cf. E. Zachariadou, 
Éyyoapo..…., op. cit. p. 157 ss. et G. Salakides, Suléansurkunden des Athos- 
Alosters Vaiopedi aus der Zeit Bayezid IL und Selim 1, Thessalonique 1995, p. 31 ss. 
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lèges » dé l'Église orthodoxe. Autrement dit, les berats désignent le cadre 
des relations d’une part entre l’administartion ottomane et le patriarcat et 
d'autre part les rapports entre les membres du haut-clergé orthodoxe 
comme d'ailleurs entre les prélats et leurs ouailles selon l’ordre juridique 
ottoman. 

Il est toutefois évident que les éléments fourmis par Îles berats doivent 
être confrontés à des informations qu'on peut tirer d’autres sources (actes 
ecclésiastiques et chroniques par exemple} : les berats, comme d’ailleurs 
chaque texte à caractère juridique émis par tout pouvoir politique, désignent 
l'idéologie aussi bien que les objectifs et les mtêrets politiques du pouvoir 
ottoman. Il faut donc tenir compte du fait qu'il est souvent possible que les 
berats ne reflètent pas toujours la réalité mais plutôt la réalité telle qu'elle 
était souhaitée par la Porte. Malgré les réticences ci-dessus mentionnées, 
l'étude des positions et des intentions de l'administration ottomane peut 
contribuer à un degré considérable à la connaissance de l’histoire de la 
Grande Église durant la longue période ottomane. 

Il est à souligner que tous les beraïs présentent, surtout à partir du 
muet du XVI siècle, un caractère stéréotypé. Le même, à partir du milieu 
du xvir siècle, les berats d'une période concrète octrovés aux membres du 
haut-ciergé qui dépendait du patriarcat orthodoxe de Constantinople 
contiennent le même nombre de dispositions (les berats patriarcaux ont 
toujours un plus grand nombre de dispositions que leurs homologues 
métropolitains de la même période). Par conséquent, le nombre des 
dispositions et plus rarement le contenu et les termes utilisés dans des cs- 
positions concrètes se transformaient à des moments concrets pour tous les 
berats de la même catégorie. Ces deux caractéristiques offrent un avantage 
à la recherche relative au point de vue du pouvoir ottoman au sujet du 
Statut — et de l'évolution de ce statut — que les sultans réservaient aux 
mernbres du haut-clergé orthodoxe : puisque es changements des 
dispositions des berats s’effectuaient à des moments précis pour les docu- 
ments de la même catégorie, toute disposition qui s'intégrait au corps des 
berats ou en était soustraite, mais aussi le changement d’un terme par un 
autre, peuvent sigaifier des changements considérables dans le statut de 
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l'Église et ses rapports avec le pouvoir, aussi bien que dans les compé- 
tences des prélats vis à vis d’autres clercs et de leurs auaïiles*. 

À travers les études ci-dessus mentionnées qui tiennent compte des 
berats nous pouvons déduire certaines lignes de force : 

1, L'Église orthodoxe fut intégrée dans les rouages administratifs otto- 
mans et l’ordre juridique ottoman. Elle fut « dotée » par les sultans d'un sta- 
tut qui ne coincidait pas sur plusieurs points avec les conceptions du droit 
byzantino-romain, des Canons et de la tradition établie progressivement 
depuis le 1v° siècle, pour devenir finalement - du moins du point de vue des 
sultans — partie intégrante de l’administration ottomane. 

2. Pour des raisons juridiques et — surtout — politiques, la Grande Égtise 
ne fat pas reconnue en tant qu'institution par l’ordre juridique ottoman jus- 
qu’au milieu du xx siècle. À travers les berats on ne discèrne que des liens 
personnels entre le suitan et chacun des members du haut-clergé orthodoxe 
{patriarches, archévêques, métropolites, et évêques) : suivant {a lettre des 
textes en question, le monarque ottoman semble accorder à chacun de ces 
prélats une païtie de son pouvoir absolu, celle de « surveilier les habitudes 
érronées des infidèles », à savoir de ses sujets orthodoxes. Le sultan accor- 
dait à travers les berats à chaque prélat, suivant son grade, le patriklik, le 
muidrepolidlik où le piskopasiuk, respectivement le pouvair patriarcal, métro- 
politain ou épiscopal qui seul — d’après le point de vue ottoman — permettait 
aux prélats d'exercer leur fonctions sur leurs subalternes ecclésiastiques 
auss1 bien que sur leurs ouailles sans obstacles de la part de quiconque. 

3, Ainsi le patriarche et les autres prélats orthodoxes étaient considérés 
par le pouvoir ottoman comme fonctionnaires administratifs, auxquels le 
sultan accordait — et retirait — le droit d'exercer leurs fonctions par une nomi- 
nation et, respectivement, par une destitution. 

4. Depuis 1474, année de l'imposition du maktu' (facihxoôv 
xavarliov), taxe que le patriarche était obligé d’acquitter au Trésor otto- 
man annuellement, le pouvoir patriarcal était aussi considéré par la Porte 


2. Sur les berats « ecclésiastiques », cf,, entre autres, Kabrda, Église... op. cit. 
p. 24-29, P Chidiroglou, « ZovÂAravixd Begdrict... », op. cit. p. 1215s, E. Zacha- 
rladou, Eyyoage..., op.cit. p. 147 et la bibliographie qui y est citée. 
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comme une sorte de mukata'a, où un affermage de revenues impériaux : la 
dignité patriarcale n’était désormais aux yeux de l’administration ottomane 
qu'une fonction administrative. Elle ressemblait aussi à une concession à 
ferme des revenus Îiés au parriklik, concession renouvelable tous les ans à 
condition qu'uf autre cierc-enchérisseur n'offrît pas davantage. Le fait que 
l'administration ottomane considérait les fonctions patriarcales comme une 
charge administrative qui impliquait aussi la concession par le pouvoir de 
revenues à durée déterminée explique d’ailleurs d’un point de vue juridique 
pourquoi le suitan ñe reconnäissait pas à la dignité du patriarche de caractère 
viager. Cela ne se fera qu’à partir de 1714, quand fut accordé au patriarche le 
statut d’un détenteur de mélikâne ou concession à vie des revenues d’État. 
Par conséquent la Porte n'accorda à la fonction patriarcale de statut proche 
des conceptions ecclésiastiques ét du droit canonique, sans toutefois s’écar- 
ter des institutions ottomanes, qu’au début du xvir siècles, 


Dans l'étude qui suit, nous allons d’abord dresser une liste des berars 
connus qui ont été énmis durant ies XV° et XV siècles. Ensuite nous tentérons 
de fournir quelques éléments sur l’image que se faisait la Porte de ses rela- 
tions avec le patriarche et les autres membres du haut-clergé orthodoxe à tra- 
vers les obligations financières des prélats à Fégard du sultan. Suivra 
l’examen de ja procédure nécessaire pour l'acquittement de ces sommes au 
Trésor, Enfin nous passerons — toujours à travers les berars — à un examen 
rapide des ressources des prélats qui leur permettaient, entre autres, de ver- 
ser les somimes dues au sultan. Les obligations financières à l’égard de la 
Porte créaient pour les prélats une necéssité urgente de trouver des res- 
sources supplémentaires. Ces ressources devaient être recherchées auprès de 
tous ceux qui dépendaient de Ja juridiction du patriarche : l'Église et l’admi- 
nistration ottomane avaient des intérêts communs à encaisser rapidement et 
d'une manière efficace les sommes en question. À ce sujet il est très utile de 
voir si l'administration ottomane apportait s0n secours aux prélats. 


3. Sur le statut juridique du Patriarcat au sein de l’Empire ottoman durant les xv° 
et XVI siècles, ci. à titré indicatif P. Konortas, « Hypothèses. », op. cit, et E. 
Zachariadou, Eyyoape..…, op. cit. 
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Les berats dont nous disposons jusqu’à présent et qui se refèrrent aux 
xvf ei xvr siècles ne s'élèvent qu'au nombre de sept et sont, par ordre chro- 
nologique, les suivants : 

1. Bérat accordé à un métropolite inconnu de rite non précisé (très pro- 
babiement orthodoxe) qui aurait exercé ses fonctions sur les chrétiens d'une 
circonscription également non precisée. Le texte n’est pas daté. H s’agit pro. 
bablement d'un formulaire émus par la chancellerie impériale qui aurait servi 
de base aux berafs octroyés à des métropolites par l'administration atto- 
maüe* [désormais berar métropolitain du Xv° siècle]. 

2, Berat accordé au patriarche Symeôn I, émis entre le 29 avril et le 8 
mai 1483 [désormais berat de 1483]. 

3, Berat accordé au patriarche Jérémie [f', émis le 17 octobre 15256 
[désormais berat de 1525]. 

4. Berat accordé à l’archévêque de Karpathos (île du Dodécanèse) Jean, 
émis le 25 juin 1551’ [désormais berar de 15511], 

3. Berat accordé à l’évêque de Kassandreia (en Chalcidique/Macé- 
done} Pachôme, émis le 26 mars 1564 [désormais berat de 15641]. 


4, Édition : F, Babinger, Suitanische Urkumden zur Geschichte des Osmanischen 
Wirischajt urid Staaisverwaliung am Ausgang der Herrschaft Mehmeds Il des Ero- 
berers, Munich 1956, p. 229-232 et R. Anhegger-H. Inalcik, Kénûnnâmé 1 sultani 
ber mücebh — ‘ürf 4 ‘Osmani. H. Mehmed ve IT. Bavezid devirlerine ait vasakname 
ve kanunnameler, Ankara 1956, p. 65. Résumé et commentaires en français par N. 
Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de 
la Bibliothèque Nationale à Faris: Actes de Mehmed I et de Bayezid H du ms. 
Fonds turc ancien 39, Paris-Le Hague 1960, I, p. 41, 43, 48, 49, SD et 141, Bejdi- 
ceanu date le texte vers la fin du règne de Mehmed IT, alors que selon E. Zacharia- 
dou, Eyyoaga..…, op. cit. p. 81 et 150, le texte date de la période qui précéda la 
chute de Constantinople. 

5. Édition: E. Zachariadou, Eyyoapa…., ap. cit. p. 160-162 et G. Salakides, 
Sultansurkurnden... ap. cit. p. 35-38. 

6. Édition : E. Zachariadou, Eyyoaæa..., op. cit. p. 177-178. 

7. Édition : E. Zachariadou, Eyyoapa.…, op. cit. p. 181-182. 

8. Édition : E. Zachariadou, Eyyoaça…., op. cit. p. 183-184. 
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6. Berat accordé à l’évêque de Lerné (ayant autorité sur les îles Leros, 
Kalymnos et Astypalaia du Dodécanèse) Kallistos, émis le 24 mars 1$67° 
désormais berat de 15671. 

7. Berat accordé au Métropolite de Pancevo (en Voïvodine/Serbie}, suf- 
fragant de l'archévêque autocéphale de Pec, André, émis le 3 avril 158270 
{désormais berat de 15821. 

Maigré ce petit nombre de berats disponibles — parmi lesquels deux 
seulement furent accordés à des patriarches de Constantinople -— nous allons 
essayer d'établir certaines lignes de force au sujet des relations financières 
entre le patriarcat et la Porte jusqu'à la fin du xvr siècle à travers l'étude des 
dispositions des textes ci-dessus mentionnés en les confrontant à des don- 
nées fournies par certaines sources ecclésiastiques de la même période. 

Les dispositions des berats relatives à des questions financières s’élé- 
vent au nombre de quinze, et sont les suivantes : 

a. La nomination et l'octroi du berat par Le sultan sont Hés au 
versement du peskes. Plus particulièrement le patriarche — ayant 
déjà reçu la nomination après le versement du peskes — reçoit son 
berat après la promesse du versement régulier du maktu” et bien 
sûr reste à son poste s'1l acquitte effectivement cette somme au 
Trésor tous les ans. Désormais, personne ne doit gêner le 
patriarche dans l’exercice de ses pouvoirs [articles À, 2, 3 et 5}. 

b. Personne ne doit verser au Trésor plus que le patriarche en 
fonction pour obtenir le pouvoir patriarcal [article 2, seulément 
dans le texte du berat patriarcal de 1483]. 

c. Les métropolites et les évêques obtiennent leur charge après 
le versement du peskes au Trésor {article 4}. 

d. Le patriarche et les métropolites bénéficient de l’ustufruit des 
biens mobiliers et immobiliers « relatifs au pouvoir patriarcal » ou, 
respectivement, métropolitain. Plus particulièrement — selon le 


9. Édition : E. Zachariadou, Eyycaga….., op. cit. p. 187. 

10. Édition : V. Boskov-D. Bojanic, « Sultanske povelje iz Manastira Hilandara. 
Regesta 1 komentar za period 1512-1601 », Hilendarski Zhornik 8 (199P), p. 207- 
208. 
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berat seul de 1483 - le patriarche bénéficie des biens et est exempt 
de tout impôt relatif à {’«église » (monastère) de Pammakaristos 
(le siège du patriarcat à l'époque) et de deux églises qui lui sont 
dépendantes {article 61, 

8. Des biens alimentaires apportés au monastère de Pammaka.. 
ristos Sont exempts d'impôt des douanes [article 7, seulement dans 
le texte du berat de 14831. 

f. Le métropolite est exempt de certains impôts [article 8, seule. 
ment dans le Berat métropolitain du xv° siècle]. 

g. Le testament des clercs rédigé selon leurs « coutumes », à 
savoir le droit byzantino-romain, est reconnu comme valable par 
les autorités [article 4]. 

h. Personne ne peut s’immiscer, à part le patriarche, lorsque les 
laïcs orthodoxes procèdent à la rédaction de testament suivant 
leurs « coutumes », à savoir le droit byzantino-romain. De même. 
pérsonne ne peut s’Emmiscer quand les laïcs en question laissent 
des biens au patriarche par leur testament !articte 101. 

1. Le patriarche peut disposer des biens des clercs décédés jus- 
qu'à a somme de 5000 aspres, le reste étant perçu par te Trésor 
[article 111. 

3. Personne ne doit s'immiscer dans les « dettes des églises » 
envers les membres du haut-clergé à part les prélats eux-mêmes 
{article 12, seulernent dans le herat de 14831. 

k. Personne ne peut s’immiscer quand les orthodoxes font, cha- 
cun selon sa situation, à titre bénévole, des donations au patriarche 
et aux autres membres du haut-clergé, afin qu’ils puissent acquitter 
les sommes des peskes. [article 13]. 

L Le métropolite perçoit les droits de mariage, ainsi que la 
unroomoirtixn Entela (somme versée tous les ans par les prêtres 
et ies foyers orthodoxes} farticie 14, seulement dans le berar de 
1582]. 

m. Les autorités 1ccales doivent par leurs ordres percevoir tout 
ce qui est dû au patriarche relevant de son pouvoir patriarcal et Le 
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lui donner [article 151. 

n. On ne doit pas soustraire au métropolite les chevaux et les 
ânes qui lui appartiennent [article 16, seulement dans le beraf de 
1551}. 


Si on essaie de codifier les disposition ci-dessus exposées, on peut &ts- 
cerner les thématiques suivantes : 

a. Conditions financières relatives à l’obtention et au main- 
tien du pouvoir patriarcal farticlest, 2, 3, 4 et 51. 

b. Régime fiscal privilégié pour les membres du haut-clergé 
en ce qui concerne surtout certains de leurs revenus farticles 6, 
7, 8. 

c. Garantie de la part de l'État du droit des prélats de bénéfi- 
cier des biens provenant des clercs et des laïcs orthodoxes en 
vertue des testaments, [articles 9, 10, 11! 

4. Le patriarche et les autres prélats peuvent disposer libre- 
ment des biens relatifs à leur fonction [articles 6 et 1614. 

e. Le prélat perçoit sans obstacles et sans objections certains 
revenus provenant des clercs et des laïcs de sa circonscription 
{articles 13 et 14]. 

f. Les autorités ottornanes locales compétentes sont som- 
mées de secourir les prélats à la perception de certains revenus 
ecclésiastiques farticie 15]. 

æ, Le patriarche et les métropolites ont le droit de contrôler 
sans obstacles les finances des monastères et des églises qui 
dépendent d'eux [articie 12]. 


Afin de pouvoir procéder à la comparaison des dispositions des heraïs 
qui nous concernent nous avons dressé le tableau suivant : 
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P = Berat patriarçal 

M = Berat metropolitain où accordé à un archêvéque 

E = erat épiscopal 

I = Prélat dépendant de l’archévêché autocéphale de Pec 


On constate d’abord que le nombre des dispositions des berats patriar- 
caux est beaucoup plus grand que celui contenu dans les autres berats, ce qui 
paraît logique, les pouvoirs du patriarche étant plus étendus que ceux des 
autres prélats. Une deuxième remarque concerne les berats homologues : les 
berats métropolitains ou épiscopaux diffèrent entre eux, contrairement aux 
berats de cette catégorie émis à partir du XVIF siècle!i. Il en est de même 





11. Sur les berars patriarcaux et métropolitains du xvire jusqu'au début du xx° 
siècle, ct. P. Konortas, Gewgnioeis…, op. cit. p. 56 ss. 





avec les deux berats patriarcaux que nous connaissons pour cette période. 
Ceci pourrait signifier qu'il n y avait pas, à la chancellerie impériale durant 
la période qui nous intéresse ici, de formulaire pour chaque catégorie de 
berats comme il y en aura plus tard. Enfin, le beraf de 1483 contient beau- 
coup plus de dispositions que son homologue plus tardif de 15235. Comme 
on ne dispose pas d’autres textes semblables pour lés Xv° et XVF siècles, on 
ne peut qu'émettre des hypothèses, finalement osées en l'état actuel de nos 
connaissances : il est possible que le berat de 1483, émis à peine deux ans 
après la mort de Mehmet IL, reflète des réalités de son règne. Selon la même 
hypothèse, le berat de 1525 reflèterait peut-être le règne de son successenir 
Bayezid H (1481-1512), un sultan plutôt plus proche du droit musulman. Il 
est donc bien possible qu'à un certain moment de son règne, Bayezid IT ait 
soustrait certaines dispositions qui existaient dans les berais accordés par 
son père en intégrant davantage, dans le même temps, le patriarcat dans les 
institutions ottomanes. Ainsi peut peut-être être expliquée le manque au 
berat de 1525 et aux autres berats qui ont suivi de la disposition dé article 
2, comme d'ailleurs la disposition qui stipule que le patriarche doit être élu 
par ie Synode. D'ailleurs les chroniques grecques de l'époque soulignent 
que Bayezid IE était assez sévère vis-à-vis de la communauté orthodoxe 
quand il s’agissait des questions qui touchaïent le droit musulman. On doit 
enfin souligner que la plupart des dispositions qui manquent au ôerat de 
1525 mais qui existent dans celui de 1483 apparaissent dans les berats 
métropolitains et patriarcaux plus tardifs'*. 

Examinons par exemple l’évolution dé la disposition des berats pré- 
sente dans ces textes depuis le XV* siècle et qui concerne la garantie par le 
sultan du droit du patriarche ou du métropolite de percevoir les biens des 
clercs qui décédaient sans héritiers. Jusqu'au début du XvIF siècie, le 
patriarche a le droit de ne percevoir les biens en question que jusqu'à la 
somme des 5000 aspres, alors que le reste était perçu par le Trésor'*, Par la 
suite, à partir du milieu du xvu° siècle, le patriarche ou le métropolite ont le 


12. Cf. P. Konortas, Gemonoeis.…, op. cit. p. 482-501. 
13, Voir à titre d'exemple le Berar de 1525, publié par E Zachariadou, 


Eyyoage.…, op.cit. p. L78. 
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droit de percevoir la totalité des biens des clercs décédés sans néritiersié, 
L'évolution ci-dessus mentionnée démontre une extension progressive des 
compétences du patriarche, Il en est de même au sujet de la disposition de 
l’article 13 : selon ies berats de 1483 et de 1525 les contributions des fidèles 
aux patriarche sont clairement qualifiées de volontaires!5. La disposition 
homologue du berat patriarcal de 1662 et des berats qui suivent jusqu’au 
milieu du xIX° siècle sont tout à fait différentes : les fidèles sont désormais 
obligés d'acquitter et, en plus, « sans objections », les contributions dues au 
patriarche!$, 


Durant la période qui nous intéresse, le patriarche devait verser deux 
sommes afin d'être nommé et se voir octroyer son herat de la part du sultan : 
il s'agit du peskes et du maktu”. 

Le peskes était un « don » que le patriarche — comme d’ailleurs tout pré- 
lat orthodoxe — acquittait au sultan quand il se faisait octroyer le patriklik ou 
pouvoir patriarcal par le monarque ottoman, Ce don fut imposé vers 1464- 
146577, Chaque patriarche versait au début comme peskes 500 pièces d’or, 
mais la somme fut augmentée progressivent pour arriver à la fin du xvr 
siècle à 40 000 pièces d'or, et être finalement « réduite » à la fin de la période 
qui nous intéresse à 20 000 pièces d'or'$. On doit souli gner que l'acquitte- 


ment du peskes ne signifiait point corruption : le don était acquité au sultan 





14, Ainsi par exemple stipule à ce sujet le berar patriarcal de 1662, publié par M. 
Gedeon, Exiomua yoduuara rovexxd UVAPEDOUEVE ELS TA EXXÀANNOOTA 
nav Êixa, Constantinople 1910, p. 11. 

15. Zachariadou, Eyyoage.… ap. cit. D. 16let 178, 

16. Pour le berat de 1662, voir M. Gedeon. Touuare……, op. cit. p.11. 

17. Génnade IE Scholarics, le premier patriarche orthodoxe de Constantinople 
écrit dans une lettre expédiée en 1464/5 sur les conditions et la date de l'imposition 
du peskes au Patriarche que « ….l'Éelise fut rendue alors [quand Gennade accéda au 
trône patrrarcal, donc en 1454] exetuptée de toute chbligation financière par nous 
L...] et resta telle jusqu'à nos successeurs. Or cette grande nouveauté qui survint 
maintenant [l'imposition du peskes] eut lieu par nous, les chrétiens. » : L. Petit-X. 


Siderides-M. Jugie (éds.}, Oeuvres complètes de Georges Scholarios, IV, Paris 
1930, p. 266. 


E8. Cf. P. Konortas, « Kolon.… », op. cit. p. 5658. 
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par tout fonctionnaire ottoman en guise de remerciement pour l'octroi d’une 
fonction administrative. | | 

Une taxe, annuelle ceite fois, connue sous Le terme makru”, fut imposée 
au patriarche seul par la Porte en 1474, Comme le peskes, le maktu” connut 
à son tour une augmentation durant le XVI siècle, 

En realité, la nomination (nasp) du patriarche et de chaque membre du 
haut clergé par le sultan correspondait à l’acquittement du peskes, alors que 
l'octroi du berat s’opérait après la promesse du versement annuel du #aktu”. 
Seul le berat permettait, aux yeux de l’administration ottomane, au 
patriarche d'exercer ses fonctions ou de bénéficier selon la terminologie 
juridique ottomane de l'usufruit (tassaruf) du pouvoir patriarcal (pairiklik). 
Le sultan donc procédait d’abord à une nomination du patriarche liée à l ac 
quittement du peskes et par la suite octroyait les POUVOITS liés au partit 
pourvu que le patriarche promettait l’acquittement régulier du maktu 

À travers les berats connus des XV° et XvIf siècles, on ne dispose pas 
d'un grand nombre d'indications en ce qui concerne Îa procédure par 
laquelle s’effectuait l’acquittement de ces sommes par le patriarche au ser- 
vice administratif compétent du pouvoir central. Les seules informations 
désignent un « registre imperial » (defter —i hakani). Plus précisément, on 
laisse entendre à travers le texte du beraf de 1567 qu'on a eu lECOUTS au 
registre ci-dessus mentionné avant l'octroi du berar”. Une mention sem- 
blable existe aussi dans le texie du berat de 1551*,. Des informations sur un 
« registre » où on enregistrait tout ce que le patriarche devait verser au drésor 

sont fournies aussi par un acte synodal daté de 1580 : le registre en question 
y est qualifié également de « registre imperial » (XOTUOTixOv TH 
Baoetias) où on enregistrait toutes les augmentations eventueiles du 


19, Pour l’edition la plus récente de l'acte, voir D. Apostolopoulos, O « Iepôs 
KOGLE » rou Harotaoysiov Kowvoravavourôiecos oto B ptoo tov ÎE ave. 
Ta uôva yvooré arxagdyuarta, Athènes 1992, p. 90-93. 

20. Cf. P. Konortas, « Kçien.… », op. cit. p. 55-56. 

21, Cf. P. Konortas, Gecopnoeic…, op. cir. p. 168-169. 

22, E. Zachariadou, Eyyoaga..…, op. cit. p. 187. 

23. E. Zachariadou, Eyvoage.….., op. cit. p. 181. 
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peskes et du maktu'*, Enfin dans un ferman (ordre impérial) de 1635 qui 
concerne le métropolite de Pelagônia suffragant de l’archévêque autocé- 
phale d’Achrida (aujourd’hui Ohrid/Fyrom), il est stipulé que le berar de ce 
prélat fut émis par le service financier de l'administration centrale 
(maliye}®. Quoique les données ci-dessus mentionnées soient insuffisantes, 
elles fournissent néanmoins information que l'administration ottomane 
avait lié - au moins depuis le xvr° siècle — l'octroi des berats et par consé- 
gent la possibilité des membres du haut-clergé d'exercer leurs fonctions à 
des conditions d'ordre financier. Toutefois, il n’est pas clair, à travers ces 
sources, $°1l y avait durant la période en question un service financier spécial 
compétent pour s'occuper des taxes versées au Trésor par les membres du 
haut-clergé, Un tel service, Le Piskopos mukata'asi kalemi, fut fondé en 
1640. 

Le fait que l'administration ottomane ait considéré jusqu’au milieu du 
xXIx° siècle le patriarche et ses prélats suffragants comme facteurs qui pou- 
vaient apporter des revenues au Trésor a considérablement influencé les rela- 
tons entre, d’une part, les membres de la hiérarchie ecclésiastique, et, d'autre 
part, éntre ceux-ci et leurs ouaïlles. Il à déjà été mentionné que !a condition 
principale imposée par la Porte afin d’octroyer à un prélat le pouvoir patriar- 
cal, mais aussi afin de permettre à ce même prélat de l'exercer, était l’acquit- 
tement des obligations financières de celui-ci. À ce sujet les berats sont très 
clairs : leur texte exprime surtout un accord entre deux personnes, à savoir le 
sultan et le patriarche. Selon cet accord, le sultan octroie le pouvoir patriar- 
cal, alors que le patriarche, nommé par le monarque, doit acquitter dans les 
délais prescrits les taxes promises imposées d’ailleurs par le pouvoir. 


24, « Si tel était le cas [si le Pariarche Jérémie ler avait proposé à la Porte une 
augmentation de la somme du peskes] il aurait éte inscrit au registre impérial et J’É- 
glise aurait été avisée » : K. Sathas, Bioypagixdv oxeôlaoux neoi Toû 
Tartotoyov ‘leceuiou B(1572-1594), Athènes 1870, p. 150. 

25.1. Kabrda, Église. op. cit. p. 107. 

28. Cf. H. Inalcik, « Materials... », 0p. cit, p. 440-444, Une étude particulière 
sur l’Archévêché de Pec durant la période 1641-1655, fondée sur des éléments four- 


nis par les registres du Piskopos mukata’asi kalemi fut rédigée par KR. Trickovic, 
« Crkva... », op. cit), 
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Il est aussi clair à travers le texte des berats que le patriarche seul — et 
pas l'Église, qui n'existait pas suivant l’ordre juridique ottoman en tant que 
personne morale — était la personne obligée à acquitter le peskes et le maktu” 
et — dans le cas des berats métropolitains ou episcopaux — le métropolite ou, 
respectivement, l’evêque, ces derniers étant obligés de ne verser que le 
peskes. Selon les conceptions otiomanes la seule possibilité pour le 
patriarche d’obtenir les sommes qu’it devait acquitter au Trésor était de Les 
repartir à son tour à ceux sur lesquels le sultan lui permettait d'exercer son 
pouvoir, à savoir les clercs qui lui étaient subalternes aussi bien que ses 
ouailles, Très vite, déjà en 1474, la même année de l'imposition du maktu' 
par la Porte, le Synode du patriarcat décida, par un acte spécial, de répartir ja 
somme sur les métropolites’’, Fait encore plus éloquent à ce sujet, quand, 
plus tard, les exigeances financières de la Porte combinées avec Îa crise éco- 
nomique de la fin du xvr siècle furent plus pesantes, le patriarche imposa 
aux fidèles — alors que ces derniers n’offraient jusqu'alors aux moins théori- 
quement que des sommes bénévoles — des taxes ecclésiastiques annuelles et 
des contributions extraordinaires cbligatoires®. Il est évident aussi que 
l’ordre juridique ottoman renforçait le caractère personnel du pouvoir 
patriarcal : puisque le patriarche était le seul responsable en ce qui concerne 
ses obligations financières à l'égard du sultan, il semblait tout à fait logique 
qu'il sollicite le secours de la machine administrative ottomane au cas où 
tous ceux auxquels le Synode avait réparti les sommes refusaient de les 
acquitter ou les versaient au patriarche avec retard. À partir du xvir siècle, et 
surtout du XVIII siècle, les berats patriarcaux et métropolitains contiennent 
un grand nombre de dispositions en vertu desquelles le sultan ordonne aux 
membres du clergé aussi bien qu'aux laïcs orthodoxes de verser au 
patriarche et à ses émissaires les sommes qu'il lui doivent. La mention 
exhaustive des obligations financières du clergé et des ouailles à l'égard du 
patriarche dans ces berats démontre que, d'une part, 11 y avait des réactions 


27, « Nous acceptons tous et en commun, étant en ultime danger, de verser 
annuellemant ce yagodréov» :E. Stamatiades, ExxAnqoiaonixd atlhexra, Samos 
1891, p. 15. 

28. CE FE Konortas, « Charatzion ...», op. cit. p. 219 ss. 
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de la part des clercs et des laïes à verser les sommes en question et que, 
d'autre part, le patriarche lui-même demandait l'insertion d’une manière 
exhaustive et même répétitive de ces dispositions dans les berats et leur 
mention dans les textes en question. À partir du moment où une contribution 
due au patriarche était intégrée dans le texte des berars, tout refus concernant 
son acquittément constituait automatiquement refus d’obéissance à la 
volonté impériale et était réprimée en tant que tel, Ainsi, dans Le cas où émer- 
geaient des problèmes à ce sujet, le patriarche avait la possibilité, suivant les 
dispositions de son beraf, de provoquer la mobilisation des forces de l’ordre 
afin d'obliger les insoumis à Fobéissance. Il est évident que ia sollicitation 
de l'aide des forces de l’ordre liait encore davantage le patriarche et les 
autres membres du haut-clergé au pouvoir ottoman’. 

L'étude des conditions financières pour l'accès d’un patriarche au trône 
que la Porte avait très tôt imposées démontre que les sultans ne souhaitaient 
pas seulement se montrer ou être le pouvoir qui « faisait » le patriarche : très 
tôt, l'administration ottomane semble avoir considéré que les exemptions 
fiscales qu'elle avait octroyées aux members du haut-clergé immédiatement 





29. Selon des dispositions des berats émis à partir du XvIF siècle, chaque foyer 
orthodoxe était obligé à verser tous les ans au patriarche la « taxe annuelle relative 
AU pouvoir patriarcal » (senevi patriklik rüsimä), taxe qui coincide avec la 
rarotapytxr Enrela des textes ecclésiastiques. li semble que plusieurs fois les pér- 
sonnes obHgées à verser cette taxe au patriarche essayaient par plusieurs moyéris 
d'en échapper où de payer des sommes moins élevées que les sommes préscrites. 
Ceci aurait poussé le patriarche à demander à l Administration centrale l’insertion 
dans les berats d'une disposition supplémentaire qui garantirait Ja perception de ces 
sommes dans leur totalité, Ainsi à partir de la première moitié du xvur siècle appa- 
raît dans les berafs la disposition suivante : « Au moment où [le pathiarche et ses 
représentants] collectent fa contribution pour L'État (mal -i miri} [donc les sommes 
qué les prélats doivent verser au Trésor], certains zimmis [laïcs orthodoxes] se 
regroupent avec leurs proches et leurs familles et leurs enfants dans une maison en 
disant “puisque dans votre berat il est préscrit que la somme que nous devons soit 
versée par foyers, voilà nous tous, nous habitons maintenant dans une {seule] mai- 
son”. Qu'on ne procède [de cette manière] à la trangression de la justice au sujet de 
la perception de la contribution pour l'État »: P Konortas, Éroonoes.…, op. cit, D. 
198-199 et 386-387 ; Cf. aussi 14. « Charatzion ….». op. cit. D. 219 58. 
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après 1453, visiblement pour des raisons politiques, n° avaient plus de rai- 
sons d’être. Depuis 1464/5, la Porte commence à appliquer at patriarcat les 
institutions générales qui étaient en vigueur dans l'État, et exprime ainsi sa 
volonté d'intégrer l'Église dans le mécanisme administratif ottoman. L’oc- 
troi de la fonction patriarcale et le maintien de cette foncüon par une per- 
sonne dépendaient déjà, à partir du dernier quart du XV° siècle, de conditions 
d'ordre financier. Les taxes imposées au patriarche, ainsi que les enchères 
auxquelles s’adonnaient les prétendants à la dignité patriarcale” permet- 
taient à la Porte, d'une part l'encaissement de sommes de plus en plus consi- 
dérables, et d'autre part le contrôle essentiel par le sultan des membres du 
haut-clergé à tous les niveaux de la hiérarchie ecclésiastique, en érigeant 
— avec le consentement des clercs eux-mêmes — le monarque ottoman au 
grade d’arbitre des conflits ecclésiastiques qui, d’après les Canons devaient 
être resolus exclusivement au sein de l'Église. Parallèlement, le sultan 
reconnaissait pendant toute la période qui fait l'objet de notre étude le 
patriarche comme le seul responsable au sujet de l’acquittement des taxes 
dues au Trésor, et lui octroyait à travers les berats des pouvoirs particuliers 
aussi bien que le secours des fonctionnaires administratifs et judiciaires, afin 
qu'il puisse être conséquent en ce qui concerne ses obligations financières à 
l'égard de la Porte. Ceci avait des conséquences considérables : d'abord, ie 
patriarcat a su développer son propre mécanisme afin d’encaisser des 
sommes de plus en plus elevées par les clercs et les laïcs qui dépendaient de 
son autotité”!, Ensuite, les conditions imposées par le sultan, comme 


30. L'Église essaya par des décisions synodales de limiter les tendances de plu- 
sieurs prélats qui afin de devenir patriarches offraient à la Porte des sommes plus 
élevées que celle versée par le patriarche en fonction : un acte synodal de 1545 est 
éloquent à ce sujet : « Celui parmi Îles prélats qui osera obtenir le trône patriatcal à la 
manière d’un brigand (Agototx@e) et en usurpaieur (Értfartixté), c'est-à-dire 
moyennant de l'argent ou par l'appui du pouvoir [ottoman] ou avec l'aide de la 
foule, qu’il soit ipso facto déposé et dépourvu de tous les grades de la prélature et de 
la erâce divine, et passible d’anathème » : E. Legrand, Notice biographique sur Jean 
et Théodose Zyecmalas. Paris 1889, p. 87. Ces mesures s’avérèrent toutefois ineffi- 


caces. 
31. Au moins dès ka fin du xvi siècle le patriarcat aurait étabii ses propres 
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d’atlleurs le statut octroyé par la Porte au patriarcat et son intégration pro- 
gressive dans l'administration ottomane, favorisèrent au sein de l'Église le 
développement d’un systéme administratif plus « personnel » qui conduisat 
à une sorte d’absolutisme patriarcat au sein de l'Église, autrement dit à une 
autorité personnelle ({ovorpéowroc adOevreia”?) du patriarche qui ne 
s’'attenuera qu'à partir du milieu du xvir siècle. 

Déjà les berats métropolitains de 1564, de 1567 et de 1582, comme 
d'ailleurs tous les berats du xvIr siècle — mais pas celui de 1551, ni celui du 
XV° siècle — mentionnent que les prélats concernés sont devenus évèques par 
le patriarche de Constantinople, ne faisant aucune référence au Synode. 
Plus tard, durant le xvir siècle, tous les berats connus stipuient que Îe 
patriarche seul, et pas le Synode, demande à la Porte par une lettre person. 
nelle scellée l'octroi du berat pour tel ou tel métropolite#. Nous avons part 
TT ———————— 
registres fiscaux. En témoigne une lettre du patriarche Jérémie IE, émise en 1504/S et 
adressée à ses émissaires (ÉEaoxoi) : « Nous consentons même aux[...] dépenses 
[qui seront effectuées] auprés des tribunaux (des cadis] (sis ta HoiThoic) et ailleurs 
(rat dAayo), afin que ceux qui n° accéptent point notre registre soient obligés de 
verser [les contributions qui leur incombent] ( XAQiV To xarToflaeiv TOÙS 
HNÔG GS AVELOHÉ VOUS TO MUÉTEQOV xATÉOTXOV) ». 

32, Selon le chroniqueur Sergios Makraios, plusieurs Métropolites, ainsi que des 
IHics orthodoxes appartenant aux couches sociales supérieures de Constantinople se 
seraient éxprimés suivant les termes suivants vers le milieu du xvHr siècle : « Nous 
ne {pouvons plus] supporter qu'une seule personne [le patriarche] dirige de manière 
absolue les affaires ecclésiastiques » : K, Sathas. Meccoviar BiflioOtan, II, 
Athènes 1872, p. 220, 

33. Voir par exemple le texte du berat de 1567 à ce sujet : « Le moine dénommé 
Kallistos versa à mon Trésor impérial par l'intermédiaire du pairiarche d’Istanbul- 
la-bien-gardée dix pièces d’or pour le peskes coutûmier.… et fut nommé évêque des 
infidèles [orthodoxes] des îles de Leros, Kalymnos et Astypalaia qui se trouvent 
dans le kaza de Kos qui dépend de Rhodes et devint {par la suite} détenteur (muras- 
sartf} [du pouvoir episcopal] par un berar impérial de mon feu père sultan Süley- 
manñ... »: E. Zachariädou, Eyyoage…, op. cit. p. 187. 

34. Voir à titre d'exemple la disposition relative à ce sujet du Beraf patriarcal de 
1662, dont une traduction en grec fut publiée par M, Gedeon. DOUUGTO..., op. cit. 

P- [1 « Que le patriarche susdit dépose suivant leurs usages les métropolites et les 
évêques ; enfin, d’après la coutûme ancienne, qu'il soumette à mon siège leurs noms 
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ailleurs certaines indications que ce régime de la u0vorpÜdc&wxoc 
aubevteio était déjà mis en place à la fin du Xvr siècle, sous je troisième 
mandat de Jérémie ET (1587/8-1595), Une décision synodale de cette période 
stipule en effet qu'aucun métropolite n’était autorisé à visiter Constantinople 
sans l'autorisation préalable du patriarche, ce qui lui permettait de designer 
jui seul, dans les faits, les membres du Synode, Une disposition semblable 
existe dans le berat patriarcal de 1662. Par ailleurs, jusqu’à F590, quand un 
prélat ne versait pas au patriarche la somme qu'il devait afin que le premier 
puisse acquitter le maktu”, il était puni par une Gpyia, donc par une interdic- 
tion d'exercer ses fonctions. Or, depuis cette date, la punition appliquée cou- 
ramment pour la même infraction était la déposition. Maïs la mesure la plus 
importante était l'imposition, également à la fin du xvi siècle, de la 
rarotaoyxuin Éntela : il s'agit d’une contribution des laïcs et des prêtres, 
non plus volontaire comme auparavant mais obligatoire®’, L'instauration de 
cette contribution parmi d’autres durant cette même période s'est révélée 
bénéfique pour les membres du haut-clergé. D'abord, tés mesures financières 
extraordinaires prises alors sont très vite devenues reguïères. Ensuite, Les 
patriarches se montraient désormais de moins en moins reticents à solliciter 
le secours des autorités ottomanes afin de percevoir les sommes dues par 
leurs subalternes ou les fidèles. Le patriarcat devenait un « État dans l'État » 





dans un rapport. Et qu'à la suite du versement au Trésor des contributions habi- 
tuelles et suivant mon berat sacré, il leur accorde la juridiction et la possesssion [de 
leurs postes]. Et que ne sait délivré à personne de pouvoir métropolitain ou épisco- 
pal sans ce rapport cachété du patriarche ». 

35, Un synode élargi convoqué par le patriarche Jérémie IE, décida en mai 1593, 
parmi d’autres mesures, d'interdire aux prélats de se rendre à Constantinople 
sauf s'ils étaient convoqués par le patriarche à des réunions annuelles préscrites. 
L'acte synodal en question fut publié par À. Papadopoulos-Kerameus, 
Mavpoyooôdreios Bifhoban. Avéxôora éAAnvid, Constantinople 1884, p. 
73-75. Une disposition relative fut incorporée dans le texte des berats patriarcaux 
durant le XVI siècle, Pour les stipulations relatives du berat patriarcal de 1662, voir 
M. Gedeon, loduuata…., op. cit. p. 11. 

36. Cf. P. Konortas, « Koioti... », op. cit. p. 73. 

37. Cf. P. Konortas, « Charatzion...», op. cit. p. 2185. 
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et le patriarche, favorisé aussi par la conjoncture politique et économique 
mais aussi par les institutions ottomanes, s’érigeait en « monarque » de cet 
« État >», 


La coexistence politique entre sultans et patriarches a favorisé dans les 
faits [a coexistance entre l’administration ottomane et le haut-clergé ortho- 
doxe des questions administratives et économiques. La Grande Église. 
appuyée d'une part sur Îa tradition byzantine et d'autre part sur le secours 
d’un pouvoir central ottoman fort jusqu'à la fin du xvr° siècle, a su se rÉOrEa- 
niser après la chute de l’Empire byzantin et devenir progressivement non 
seulement un facteur économique, social et politique considérable dans 
l'Empire des sultans, mais aussi capable de jouer — surtout à partir de la fin 
de la deuxième moitié du XVI siècle — un rôle important dans la politique 
internationale de l'époque. 


PARASKEVAS KONORTAS 
Université d'Athènes 
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DENYS IT DE CONSTANTINOPEE (1546 - 1556) ET LES DÉBUTS DE LA 
POLITIQUE EUROPÉENNE DU PATRIARCAT ŒCUMÉNIQUE" 


Ces quelques fleurs de lumière sur la tombe 
de la byzantinisite Maria S. Théocharis 
{ 29 mai 2004) 


Jérémie (1522-1546), le patriarche qui a connu le plus long pontifcat de 
l’époque ottomane, avait définitivement déterminé au sein de Empire des 
suitans la place de la Grande Église, désormais pourvue d’une autorité 
accrue en compétences et géographiquement élargie’. C'est lui en personne 


* Les auteurs tiennent à remercier les amis qui leur ont facilité l'obtention d'une 
partie de la documentation mise en œuvre ou fait profiter de leur compétence. Leur 
gratitude s'adresse donc à Lydia Cotovanu, Paraskèvas Konortas, Florin Marineseu, 
Duinitru Nästase, Véra Tchentsova et Andrei Timotin. 

1. Pour les problèmes structuraux du patriarcat aux débuts de l'époque otto- 
mane, voir les contributions fondamentales de H, Inalcik, « The status of the Greek 
Orthodox patriarch under the Ottomans », dans Turcica. 21-23 (19915, p. 407-456 : 
P. Konortas, Les rapports juridiques ef politiques entre le Patriarcat de Consranti- 
nople et l'administration ottomane de 1453 à 1600 (d'après les documents grecs et 
ottomans), thèse de 3° cycle à l'Université de Paris E, (sous la dir. Hélène Ahrweïler), 
1985 {encore inédite) : idem, Obwuavixéc eupnorls yo T0 Ouovuevixo 
Fataagyelo. Beoûri vie tous rooxaômuevous ns Meyüinc ExnAnolos, 
Athènes 1998 : E. A. Zachariadou, Axa Tovgruxd évypaga yia tv MeyéAn 
ExxAnoic (1483-1567}, Athènes 1996 et eadem, « The Great Church in Captivity 
1453-1586 », dans M. Angeold {éd.}, Cambridge History àf Christianiry. V. Eastern 
Christianity, Cambridge 2006, p. 169-186. Ces travaux complètent avec bonheur 
ceux, classiques, de N. lorga, Byzance après Byzance, Bucarest 1935 ; Th. H. Papa- 
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qui résolut de la manière la plus heureuse la crise de 1538, en sauvegarant 
les églises orthodoxes de Constantinople et en acquérant, avec l’accord de 
Süleyman le Magnifique (1520-1566), une nouvelle base juridique pour 
assurer leut fonctionnement à l’avenir’. Il avait aussi affirmé la prééminence 
du Patriarcat dans les Balkans, en faisant plier, au terme d'un long confit, 
l'archevêque Prochor d'Ohrid et en obtenant même temps — par un acte offi- 
ciel du même sultan - a reconnaissance définitive des droits patriarcaux sur 
les deux métropoles de Valachie et de Moldavie, Il avait enfin — à la faveur 
d’une longue visite au Proche-Orient entre 1523 et 1525 — étendu l'autorité 
du Patriarcat œcuménique aux trois autres sièges historiques orientaux. 
tirant ainsi la conclusion ecclésiologique découlant de la conquête par tes 
Ottomans de l’ancien sultanat des Mamelouksÿ. 

Telle est donc la base sur laquelle allait s’édifier la politique de Denys 
IF. Notre propos sera de dégager quelques directions de son pontificat dans 
un souci d'embrasser un ensemble de sources disparates et, jusqu’à présent. 





dopoullos, Studies and Documents relating to the History ofihe Greek Church and 
People under Turkish Domination, Bruxelles 1952, 19902 et Steven Runciman, The 
Great Church in Captivity. À Study of the Patriarchate of Constantinople from the 
Eve of the Turkish Conquest 10 the Greek War of Independence, Cambridge 1968. 

2. Voir à ce sujet notamment la communication de Gilles Veinstein dans le pré- 
sent volume. 

3, Voir la monographie de M. Stroumbakès, ‘Iegeuias A’, ratoäoynes 
Kevotavrivouroketwos. © fPlos xai to Épyo tou, Athènes 2004. Les auteurs de Ia 
présente étude se sont eux aussi intéressés par le passé à la politique balkanique de 
Jérémie Ier : P.S. Nästurei, « La conquête ottomane de Bräila et la création du siège 
métropolitain de Proïlavon », 1 Mar Nero 3 (1997-1998). p. 191-207 ; D. I. 
Muresan, « Rêver Byzance. Le dessein du prince Pierre Rares de Moldavie pour 
libérer Constantinople », Études byzantines et post-byzantines 4 (2001), p. 207-265. 

4. Pour la bibliographie plus récente, deux études ont fait de Denys I l’objet 
spécial de leur attention : E, À. Zachariadou, « ‘H ratouapyele rod Aiovuolou B' 
ce uit roapgakkayi toù Jeudo-AwooBéovu », Thesaurismata 1 (1962), p. 142- 
161 (travail capital qui enrichit d'une nouveile source notre connaissance de ce pon- 
tificat : une variante de Pseudo-Dorothée conservée dans le ms. 219 de Ann Arbor, 
Michigan, datant de 1572) ; P. S. Nüsturel, « Denys Il de Constantinople, émipereur 
et patriarche (1546) », Etudes balkaniques 4, (1997), p. 133-146. 
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insuffisamment agencées entre elles”, La thèse que nous proposons dans ces 
pages est que son pontificat figure à l'origine de la politique européenne de la 
Grande Église. Îlinaugura ainsi le rapprochement avec la Russie d'Tyan IV le 
Terrible, en trouvant une première solution au schisme survenu entre Mos- 
cou et Constantinople à la suite de la proclamation de l’autocéphalie de la 
première par les décisions des synodes russes de 1448 et 1459, H fut égale- 
ment l'auteur à mots vorlés de la première ouverture opérée envers l’Église 
catholique un siècle après la nouvelle déchirure chrétienne provoquée par les 
remous du Concile de Florence. Il initia enfin la toute première ouverture 
envers la Réforme, pour mieux connaître, grâce à des contacts directs, les 
innovations qui agitaient alors les destins des Églises occidentales. 


1. Denys I, « empereur et patriarche », face à Süleyman le Magnifique 


Denys vit le jour à Galata, ce quartier situé au-delà de la Corne d'Or, en 
face de l’antique Constantinople. Le site livre une clé importante sur ses 
horizons : Galata -- surnommée la « cité franque » — était le quartier le plus 
cosmopolite et le plus ouvert au monde européen*. Depuis sa jeunesse Denys 


5. Elles reposent sut la Biblion histortkon de Pseudo-Dorothée (cf. note précé- 
dente) et sur l'Historia patriarchica Constantinoupoleos. Ce dernier texte, publié 
d'abord dans Turcograecia libri octo a Martino Crusio, in Academia Tvbingenst 
Graece et Latino Professore, utrague lingua edita. Quibus Graecorum status sub 
Imperio Turcico, in Politia et Ecclesia, Œconomia et Scholis, iam inde ab armissa 
Constantinonoli, ad haec usque tempora, luculenter describifur, Cum indice copio- 
sissimo, Basileze, per Leonardum Ostenium, $Sebastiant Henncpetrt impensa, 1584, 
a été repris par Irim. Bekker, Historia politica et pairiarchica Constantinopaleos. 
Epiroïica, Bonn 1849, p. 78-204, avec la traduction latine de Crusius. Discussion 
des sources concernant la Grande Église au xvE siècle : M. Philippides, « Patriar- 
chai Chronicles of the Sixteenth Century », dans Greek, Roman and Bvzantine Stu- 
dies 25 fase. 1 (1984), p. 87-95. 

6. Voir en général sur l'importance de ce quartier HL Inalcick, « Otfoman Galata, 
1453-1553 », dans E. Eldem {éd}, Première Rencontre Internationale sur l'Empire 
ottoman et la Turguie moderne [Varia Turcica 131, Institut National des Langues et 
Civilisations Orientales, Maison des Sciences de l'Homme, 18-22 janvier 1985, 
Istanbul 1991. 
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eut cette expérience de l'Occident, plus que tout autre homme d'église grec 
de son époque. Il avait été consacré par le patriarche Théolepte I (1513 
1521) qui le plaça à la tête de l’Église métropolitaine de Nicomédie, sixième 
des sièces suffragants du Patriarcat, avec le titre d’hyperfime et exarque de 
toute la Bithynie. C’est, enfin, sur la recommandation expresse de Jérémie à 
son Hit de mort que le métropolite de Nicomédie dut son ascension au trône 
patriarcal. Les deux prélats étaient en fait les seuls encore vivants à tenir leur 
ordination dé la main du patrfarche Théolepte, les autres préiats ayant tous 
reçu la leur de Jérémie. Denys se recommandait donc alors comme le doyen 
d'âge du coliège métropolitain de l’Éelise orthodoxe. 

L'événement avant déjà fait l’objet d’une recherche détaiilée”, nous ne 
reviendrons plus sur les circonstances de son avènement, mais seulement 
nous en rappellerons les enjeux. Deux principes se heurtèrent alors, donnant 
Leu à la controverse : au principe autoritaire de la désignation personnelle de 
son succésseur par le patriarche s’opposait celui de l'élection du candidat par 
un corps écciésiastique le plus large possible. D'un côté, pesait lourd la pré- 
férence mamfestée par Jérémie IF d’avoir le métropolite de Nicomédie, et 
nuË autre, comme successeur”, De l’autre côté, la décision adoptée par cer- 
tains métropolites après la mort de ce patriarche, et exprimée sous forme 
d’un tomos renforcé par une menace d’excommunication : le chef de l’Église 
ne devait plus être élu que par le plenum des synodiques réunis. Le document 
stiputait que si un hiérarque voulait tenter de devenir patriarche sans que se 
fût réuni l’ensemble des prélats d'Orient, d'Occident et du Péloponnèse, il 
serait considéré déchu de sa prélature et de son sièce. Ce romos est d’ailleurs 
le premier acte attesté tendant à fixer une règle dans une succession qui jus- 
qu'alors semblait complètement chactique”. 


7. PS. Nästurel, « Denys IT de Constantinople... », op. cit. p. 136-142. 


8. Historia patriarchica.…, op. cit., éd. Bekker, p. 172, 1. 23 - p. 174, L 1. Le 
patriarche Germain de Jérusalem prolongeant son séjour à Constantinople pour pré- 
sider à l'élection du successeur de Jérémie, dut continuer à se manifester ensuite au 
synode, du mornent que la lettre de Denys f au tsar le mentionne expressément à ses 
côtés {voir plus loin}. 

9. Pour une discussion détaillée de La nomination et de l'investiture du patriarche 
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Or il s'avéra qu'à l'instar de ses prédécesseurs très autoritaires Denys se 
railiait toujours au premier principe, Sa désignation par la pression populaire 
(celle de ses congénères de Galata en conjonction avec les Karamanites 
orthodoxes installés par le Conquérant dans le quartier de Psamatya), dans 
un synode qui s'était réumi pour discuter tout autres affaires que l'élection 
patriarcale, fit monter finalement le métropolite de Nicomédie sur le trône 
œcuménique, le 17 avril 1546, Devant la contestation véhémente de ceux qui 
voyaient ainsi foulée aux pieds la décision d’un synode, ce fut — une fois de 
plus — l'intervention de Süleyman le Magnifique qui trancha la dispute, en 
ramenant l'ordre au sein de la communauté grecque. Le sultan voyait sûre- 
ment en Denys le candidat le plus apte à continuer fa politique de Jérémie, 
jusqu'alors conforme aux attentes du pouvoir ottoman. 


« Queiques Jours après — continue le chromiqueur — 1l [Denys] prit le 
peskeë de 3000 florins et les porta au divan et 1l les remit au defterdar. Et 
ainsi il [ie defterdar] le prit et il [Denys] alla baiser la main de l’empe- 
reur, comme est la coutume des patriarches. Et il {le sultan ou bien le def- 
terdar ?] Vu remit le bérat. Et quand il l’eut reçu, il [Denys] s’assit sur 
son trône ; et de décider en toute liberté. Quant à ses adversares, les pré- 
lats, n'ayant plus quoi hu faire, ils se prosternèrent devant lui comme leur 
seigneur, empereur et patriarche {dc ablevrnv adtév al Bactkéa 
ROL TOATOUO ENV) ; et chacun s’en alla à son siège » 


C’est ici l’occasion de reprendre!! et de soumettre à une nouvelle tec- 
ture cette appellation insolite de « basileus », dont le chroniqueur affuble 1e 
nouvel archipasteur, Le contexte d'où surgit cette affirmation nous semble 
maintenant assez clair : c'était à ses opposants, métropolites ou archontes, 


œcuménique à l'époque oftomane, voir P. Konortas, Les rapparts juridiques... op. 
cit, voL L p. 24-117. 

19. Historia politicé et patriarchica Constanfinopolees. Epirotica, op. cit. D. 
177. 

11. Voir des considérations prélinunaires chez P. S. Nästurel, « Denys [ de 
Constantinoplé », op. cit. p. 142-146 : depuis, cette réflexion a été poursuivie par la 
recherche de T. Teoteoi, « Calitatea de authentes à patriarhului ecumenic Dionysios 
al L-lea (1546) », dans Închinure lui Petre $. Nästurel la 80 de ani, (éds. L Cèndea, P 
Cernovodeanu, G. Lazär}, Bräila 2003, p. 573-580. 
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que le patriarche apparaissait comme étant « {eur basiieus ». Le contexte est 
décisif pour en donner la juste interprétation : c’est donc essentiellement un 
concept — d'origine civile — mais qui désigne ici un certain type de gouver. 
nement de l'Église? 

Plusieurs sources contemporaines confortent cette interprétation. 
Prenons les informations rapportées par Pierre Belon, qui visita l’Empire 
ottoman entré 1547-1549, tirant de ses pérégrinations un euvrage à grand 
succès publié à Paris en 1553", Ses renseignements sont donc strictement 
contemporains de l'élection de Denys I et de son pontificat. Il avait 
observé que : « quand l’un desdits Patriarches est trespassé, les Evêques et 
Metropolites, qui sont comme à nous noz Cardinaux, s’assemblent pour en 
refaire un autre, Et est à noter que nul ne peut estre Patriarche s’il n’a pre- 
nnérement esté Metrapolite, qui est chose conforme à l'institution 
papale!® ». Il est confirmé par le récit de Nicolas de Nicolay, qui passa une 
année à Constantinople entre 1551-1532 : « Ces Patriarches sont esleuz et 
creez par les Métropolitains des provinces, ainsi que sont les Papes par les 
Cardinaux. Et surtout regardent de choisir celuy d’entre eux qui leur 
semble le plus mûr d'âge, de sens, prud'hommie et saincteté de vie  », 
Belon brosse un suggestif tableau d'ensemble du monde orthodoxe sur 


12. Sur l'essor et les Fimites d'un regale sacerdotium à Byzance, voir G. Dagron, 
Empereur et prêtre. Étude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris 1996, p. 228. 
255, chap. « La royauté des patriarches (VIIF-xT siècles} », avec cette pénétrante 
observation : « Tout ce que la patriarche gagne, il ie vole à l’empereur. À l’empereur 
traditionnellerment appelé (...) “imitateur du Christ” se substitue un patriarche 
image du Christ, à l'empereur loi vivante un patriarche vérité vivante. » (p. 238). 

13, Pierre Belon, Les Observations de plusieurs singularitez er choses memo- 
rables, trouves en Grece, Asie, Judée, Egypte, Arabie et autres pays estrangers, redi- 
gées en trois livres par Pierre Belon du Mans, A Monseigneur le Cardinal de 
Tournon, Paris, en la boutique de Galles Corrozet, 1553, in 4°, xii+213. Dernière 
édition : Voyage au Levant: les observations de Pierre Belon du Mans de plusieurs 
singularités et choses mémorables, trouvées en Grèce, Turquie, Judée, Egypte, Ara- 
bie et autres pays étrangers (1553), éd. Alexandra Merle, Paris 2001, 

14. PF Belon, Observations... op. cit. F. 34v. 

15. Nicolas de Nicolay, Les navigations, peregrinations et vovages faicts en la 
Turquie, Anvers, 1576, p. 302. 
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lequel le patriarche exerçait, à des degrés divers d'intensité, son autorité 
spirituelle. 


« Combien qu'il y ait plusieurs nations en diverses parties du monde, 
tenant la Ioy Chrestienne en differentes façons, tendantes à Jesus Christ, 
toutesfois il n’y en à aucune qui n'ait constitué un chef pour estre souve- 
rain en son Église. Et maintenons que l’obeissance de l’Église Greque est 
de plus grande estendue que celle des Latins : lesquels Grecs pour estre 
separez de l’Église Rornaine, ont choisi une autre maniere de faire, beau- 
coup differente à la Latine. Et tout ainsi que les Latins recognoissent un 
seul chef de leur Église, qui a son siege à Rome, et auquel toutes nations 
tenants son parti obeissent, semblabilement les souverains chefz de l’É- 
ghise orientale sont nommez Patriarches, desquels tes sieges sont diverse- 
ment assignez : Car il ÿ à plusieurs nations, encore qu'elles ne parlent 
Grec, qui sont subjectes et obeissantes aux Patriarches'é. » 


En géographe inné, Belon définit avec précision l’étendue de la juridic- 
tion du Patriarcat œcuménique à l'époque du pontificat de Denys IL, en prê- 
tant attention aussi à ses rapports avec les autres patriarches orientaux : 
« Generalement tous les Grecs, ét ceux qui ensuivent leur party, obeissent au 
commandement des Patriarches. Chaque contrée à le sien, et y en à un en 
Alexandrie, qui toutefois à son logies au Caire, un er Damas, un en Constan- 
tinople ” ». Il note tout de même une différence : si ces patriarches ont des 
pouvoirs égaux à l'intérieur de leurs zones respectives de juridiction, le 
patriarche de Constantinople ne jouit pas seulement de la juridiction la plus 
large, mais il est également « le souverain de l’Église grecque ». 


« Les nations qui ont suivy le party des Grecs, sont Circasses, Valaques, 
Bulgares, Moscovites, Rusciens, grande partie des Polons, et de Men- 
grellé, dé la Bossena, et de l’Albanie, et d’Esclavonie, avec quelques 
Tartares, et aussi ceux de Servie, et Croûtes, Somme, toutes nations 
habitants au coniour du pont Euxin, tant aux rivages qu’en terre ferme, 
ont suivy le party des Grecs. (...) Tous les monasteres, et religions de 
l'Asie, qu'avons nommées, estants en l'obeissance du grand Turc, disent 
leurs services au mésme langage qu'ils font en Grece. Et combien que 


16. P. Belon, Observations... op. cit. E. 334. 
F7, P. Belon, Observations... op. cit. f. 37 v-38 r, 34r-34v. 
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le souverain de l’église Grecque, nommé Paftriarche, ait son siege en la 
ville de Constantinople, neantmoins il y en a encore plusieurs autres de 
mesme nom, et d’egale puissance, es pays ou ils president. » 


Dans ce vaste espace chrétien oriental, le voyageur français s’attarde 
longuement sur la position centrale et sur le prestige hors pair des moines 
athonites. Mais it n'oublie pas de préciser que ce centre charismatique de 
l'Orthodoxie était spécialement sous le contrôle du centre hiérarchique, car : 
« Tous les Caloieres du mont Athos obeissent entierement au Patriarche de 
Constantinople, et font tous ainsi qu’il leur commande, estants à sa devotion 
comine nous sommes à celle du Pape’. » 

Pour expliquer les causes de l’intervention décisive du suitan dans les 
affaires de l'Église orthodoxe, Belon souligne que « Le grand Turc laisse 
vivre les susdicts Patriarches en leurs religions, moyennant qu’il en ait le tri- 
but. L'on dit que celuy de Constantinople paye douze nulle ducats, tant pour 
le susdit mont Athos, que pour les autres monasteres d'Europe”. » L'ombre 
du Grand Seigneur explique la spécificité de la tolérance ottomane ainsi que 
ses raisons économiques. Quant aux charges financières qui pesaient sur la 
Grande Église, rappelons une lettre synodale de 1546 adressée au clergé de 
l'archevêché de Cassandria (Macédoine) et qui attire en effet l'attention sur 
les difficultés que rencontrait le bon déroulement de la collecte patriarcale 
{Enteio). Le patriarche rappelle l'obligation qui leur revient dé soutenir cette 
action qui concernait l’ensemble des sièges suffragants de la Grande Église : 
tout prêtre devait verser un florim (d'or) et tout laïc 12 aspres (d'argent). Les 
sommes recueillies devaient être remises à l'archevêque de Cassandria pour 
être versées au plus vite au patriarche, afin qu'il acquitte la dette (xo£oc) de 
la Grande Église. Bénédictions sont envoyées à qui obtempérera et malédic- 
tions éterneiles sur qui se montrera « ennemi de sa mère la Grande Église2!. » 


18. P. Belon, Observations... op. cit. f. 34r-34v. 

19. P Belon, Observations... op. cit. {. 37 v-38 r. 

20. P. Belon, Observations... op. cit. ?. 34, 

21. Sergios P. Sigalas, métropolite de Grévéna, ‘soi uovñ toù ‘Ooiou 
Ntxdvopos (Zapopôac) Hai To xeunMopuadxLov avtis, Grévéna 1991, doc. 
2, p. 38. 





DENYS Ü DE CONSTANTINOPLE (1546 - 1556) 327 


Le document souligne que la quête patriarcale annuelle éponge une partie de 
la dette, mais que les intérêts de cette dernière augmentaient au détriment de 
l'Église. L'acte remontant à 1546, il devait concerner le peÿkes attendu par le 
trésor impérial à l'occasion de l'élévation de Benys à la dignité suprême. 

Il n'en reste pas moins que de grandes difficultés freinaient encore l’in- 
tégration de la Grande Église dans le cadre de l’Empire ottoman. À une 
époque de rapide islamisation de l'édifice étatique ottoman”, le sultan 
Süleyman 1° dut céder aux pressions en ordonnant à Denys dé faire enlever 
la croix qui surpiombait le campaniie de l’église patriarcale et dont Fa vue de 
tous les côtés dérangeait la sensibilité religieuse des musulmans. Action 
symbolique qui montre que les chrétiens orthodoxes, bien qu'assimilés dans 
les structures de l’Empire, devaient cependant garder profil bas, accepter et 
intégrer la diminution impliquée par leur statut de zirmmis, ét devenir 
conscients de leur situation de tolérés®. Toute action du patriarche devait dès 
lors tenir compte de cette double contrainte : lé Patriarcat œcuménique — tout 
en devenant une institution ottomane — ne pouvait accepter d'en rester 
exclusivement une. C'était pour lui une nécessité vitale de s'ouvrir tout 
autant vers d’autres centres de pouvoir extérieurs à l'Empire, pour obtenir 
une reconnaissance de sa légitimité par des tiers. Et pour la Grande Église de 
Constantinople, ces centres ne pouvaient traditionnellement être que Fa Rus- 
sie et l’Église de Rome. 


IF. Denys Î!, Maxime le Grec et Ivan IV le Terrible 
Ce furent sûrement ces servitudes financières qui cbligèrent le Patriax- 


22. Sur ce processus très complexe, dans lequel l'État ottoman sut toutefois 
maintenur sauves ses prérogatives, voir la mise au point de Gilles Veinstein, « Fonc- 
tionnarisation des clercs, cléricalisation de L'État ? », dans D. logna-Prat, G. Vein- 
stein (éds.), Histoires des hommes de Dieu dans l'islam et le christianisme, Paris 
2005, p. 175-202. 

23. Historia patriarchica... op. cit. éd. Bekker, p. 178 : E. A. Zacharadou, « "H 
TatTOLGQyELt... »,0p. it, p. 154 ; A. Belting, C. Mango, D. Mouriki, The Mosaics 
and Frescoes of St. Mary Pammakaristas (Fethive Camii) at Istanbul [Dumbarton 
Ouks Studies 15}, Washington, D.C., 1978, p. 28. 

24, P. Konortas, Les rapports juridiques... op. cit, voL I, p. 340-417. 


D TT DM BEA DUR BD EE A Me 
A D OR CEE EEE 
mat pers mem UN ou gate ue ue ost 





328 PETRE S. NASTUREL et DAN IOAN MURESAN 


cat à rechercher de l'aide pécunière jusque loin, en Russie. Mais ces rapports 
ne se réduisent guère à leur aspect économique, loin s'en faut. Les « Livres 
des missions diplomatiques grecques » (Greceskie posol'skie Knigi} conser. 
vés aux Archives russes d'État d’actes anciens (RGADA) font état de la com- 
plexité de ces relations. Cependant le If Livre, censé couvrir la période 
1509-1571, n'est pas exhaustif, de sorte qu’une partie importante de Ja cor. 
respondanceé menée par la Russie avec le reste du monde orthodoxe se trouve 
ailleurs. Îl en est ainsi de la traduction vieux-russe de la lettre de juin 1546 
par laquelle Denys IT fait savoir au grand-prince de Russie Ivan IV son élé- 
vation à la dignité de patriarche œcuménique et demande ensuite la Hbéra- 
tion Gu moine athonite Maxime”, La lettre est munie de quinze signatures de 
métropolites du syñode patriarcal. Plusieurs des signataires auront participé 
à l'élection de Denys ; d'autres furent consacrés aussitôt après. La mise en 
parallèle des souscriptions en question avec celles de deux autres documents 
datant aussi du début du pontificat de Denys, n'est pas sans intérêt. En voici 
la preuve : 


25. $S. M. Kaëtanov, L. V. Stoljarova, Rossija t greeskij mir v Kvi veke, Moscou 
2004, t.E p. 355-358, doc. n° $ (voir en annexe à notre étude la traduction française 
du document}. La lettre se trouve dans le manuscrit OR RGB, fond 256 (collection 
N.P. Rumjantsev}, n° 254. fol. 190-191. Pour une présentation d’énsemble de la 
riche collection de documents des rapports de la Russie avec FEmpire cttoman en 
1512-1699 conservés dans les Archives russes d’État d'actes anciens {RGADA) 
voir : Nikola Mikhailovich Rôogozhin, « The Gttoman Empire in the $ixteenth and 
Seventeenth centunes in Documents of the Posolskit Prikaz », Turcica 30 (1998), p. 
373-381 ; V. Tchentsova, « Le fonds de documents grecs (FE 52. “Relations de la 
Russie avec la Grèce”) de la collection des Archives Nationales des Actes des 
anciens de la Russie et leur valeur pour l’histoire de l'Empire ottoman », Trcica 30 
(1998), p. 383-396 : B. À. Gudziak, Crisis and Reform. The Kyivan Metropolta- 
nate, the Patriarchate af Constantinaple, and the Genesis of the Union of Brest, 
Cambridge (Mass) 1998, chap. VI : « Orthodox Emissaries to the East Siavic 
Lands », p. 89-102, 341-347. 
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Tableau n° 1 


Dispositions concemant deux Lettre syrodale au métropolite | Lettre synodale ésobhornaja gra- 
mounnstères près de Kalloni (avril Ignace de Méthyrane concernant | total au tsar Evan IV demandant 
août 5467 le monastère de Sainte Mae la libération de Maxime le Grec 
Myrsimiotissa dans l'ile de Lesbos (juin 1546) 
1346} 


Denys M patriarche de Constanti- [Denys IT patriarche de Constanti- |Decys I patriarche de Constanti- 
nopie nople nopie 
ET ropane te Céée 


nle d'Héraclée Cvyalle d'Héraclée Cvyriile d'Héraclée 


easaph de Monembasie oasaph de Monembasie Tossaph d'Andrmople 


oasaph d'Andrinople Joasapk d'Andrineple Sabbatius d'Amaséé 
uthyme de Chaicédoine Euéhymeé de Chalcédoines Laurent d'Athènes 
Toasaph de Corine Tanace de Méthymnes 
Dorothée d'Arsos et Nauplié crothée d'Arsos él Nauplie Matthieu de Nicée 


aurent & Athènes Laurent d'Athènes Grégoire de Prusse 


Grennade ex-métropolite de Phi- fGennade ex-métropolite de Phi-  |Dorothée d’Arvos et Naoplie 
lippi pi 


érénue de Lacédémone Métropltane de Thessalonique 
Miphon de Janine ighon de Fanina Jérémie de Licédémone 


Anthime de Mytilène Anthime de Mytilene Denys dé Sozopolis 
Dosithée évêque de Bella Dostthée évêque de Bella Basile de Pisidie 


Gabriel évêque {sans précision de Néophyte de Philadelphie 
siège) 
NHlex-métropolite de l'Euripe Gabriel évêque (sans mrécislon de [Nil de l'Eunipe 


Hbbatus d'Amasée il ex-métropolite de Eure 
ophronius de Caffa Sabbatius d’Amasée A 


FU — fophronins de Cañr 


Denys de Sozopolis Denys de Sozopolis Anthime de Mythlène 


26. J. Oudot, Patriarchatus Constantinopalitani Acta selecta, I |Pontficia Com- 
missio ad redigendurm Codicern Juris Canonici Orientalis. Fonfi. IL4!,, Grottafer- 
ratta 1967, p, 74-79, doc, LIV 

27, Fr. Mikiosich et 3, Müller, Acta er diplomata monasteriorunt et ecclesiarum 
Orientis, vol. II, Vienne 1887, p. 236-238 {acte n° IV). 

28. Le document enregistre en lettres cevrilliques le nom d’«lonace 
d'Anfthimnia ». Les éditeurs russes, S. M. Kaëñtanov et L. V. Stoljarova, Rossija i 
greceskimir... op. cit. ont hésité dans l'index, p. 47%, entre « Anthemus » en Chal- 
cidique où « Amphikieia » (dans la région de Delphes). Or ce ne sont pas là des 
sièges métropolitains ? En révanche la comparaison du nom du titulaire avec la liste 
contemporaine lève toute imcértitude. 





PRE 
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apparition dans la lettre au grand-prince du titre impérial en tête d’une lettre 
synodale ne peut être le résultat ni d’une flatterie, ni d’un automatisme 
d'écriture. Car le titre de tsar n’est pas atiriubué, dans la même phrase, au 
père et prédécesseur d’Ivan, qui est appelé seulement comme « ie grand- 
prince (velikogo knjaza), le seigneur (gospodina) Basile ». Si flatter avait été 
l'intention, c'était bien à cet endroit que la plume aurait pu s'envoler, faisant 
remonter éventuellement l’origine impériale d'Ivan IV jusqu'à l’empereur 
Auguste ! Mais il n’en est rien. Qui plus est, le 4 avril 1545 le patriarche 
Joachim d’ Alexandrie (1487-1565/67) avait déjà écrit à Ivan IV pour deman- 
der la libération de Maxime le Grec, sans cependant utiliser le titre de tsar, 
mais seulement celui, traditionnel, de « grand-prince de Fa Grande Russie » 
(enjaz velikyi... Velikyia Rusi}®. La touche « impériale » de cette lettre — 
quoique sans aller jusqu'au bout — s'explique par le fait que, bien 
qu'antérieure d’une année à celle de Denys IL les deux lettres avaient été 
apportées à Moscou conjointement”. Les deux messages voulaient témoi- 
gner d’une seule et même voix (is ont à peu près même style et même 
content) de la préoccupation commune des deux pairiarches orthodoxes 
pour le sort de Maxime le Grec. De son côté, le patriarche Germain de 
Jérusalem — qui avait pourtant assisté à la rédaction du document de 
Denys Il de 1546 — s'adresse au tsar récemment couronné dans une lettre de 
1547/1548 seulement comme « souverain et grand-prince » (gasudar'i veliki 
knjaz)*, De tous les patriarches, on observe que c'est seulement 


L'acte concernant les deux monastères de Kalloni fait de toute évidence 
pärtie des toutes premières décisions du synode qui avait élu Denys. Ce fut 
ensuite devant cette assemblée que le métropolite Ignace de Méthymne pré- 
senta ses doléances : 1} était arrivé certainement pour faire alléseance au 
nouveau patriarche et demeura dans la capitale pour une certaine période, Le 
synode permanent modifia sa composition, avec une partie des hiérarques 
qui quitta la capitale, d’autres qui y arrivèrent, d’autres enfin qui y furent 
consacrés. Ét c’est sous une nouvelle formule qu'ils adressèrent ia lettre au 
grand-prince de Rassie. Quelques rapides résultats se dégagent de ce 
tableau. Îl est, premièrement, possible d'identifier le noyau dur des métropo- 
lites qui ont appuyé leur collègue de Nicormédie dans sa course au patriarcat, 
Il s’agit de : Cyrille d'Héraclée (qui à aussi célébré l'office d’intronisation 
de Denys dans la fonction suprême de l’Église orthodoxe), Sabbatius 
d’'Amasée, Laurent d’Athènes, Ignace de Méthymne, Dorothée d’Argos et 
Nauplie, Joasaph d’Andrimople, Jérémie de Lacédémone, Anthime de Myti- 
ère, Denys de Sozopolis et, enfin, Nil ex-métropolite (xpmnv) d’Euripe. 
On peut observer en deuxième lieu la présence en bloc, en juin 1546, de 
quatre métropolites d'Asie Mineure qui ne se trouvaient pas auparavant au 
synode : Métrophane de Césarée de Cappadoce, Grégoire de Prusse, Mat- 
tiieu de Nicée, Basile de Pisidis. Ils devaient faire partie de la première pro- 
motion de hauts prélats qui suivit l’avènement de Denys IL L'intérêt du 
patriarche pour l'Asie Mineure est entièrement justifié par l’appui dont il 
avait bénéficié de 1a part des Karamanites, chrétiens orthodoxes turcophones 
d' Anatole. 

Mais ce qui frappe c’est Île titre solennel dont le patriarche salue Ivan 
TV dans sa lettre de juin 1546 : « car'i knjaz’velikyi, gosudar'i samodryzhec’ 
vsej® Rus” >» [tsar (« empereur ») et grand-prince, souverain et autocrate de 
toute la Russie]. Or, on le sait, Ivan IV ne sera sacré tsar que quelques mois 
plus tard, le 16 janvier 1547, par le métropolite Macaire de Moscou” ! Cette 


30. S. M. Kaëtanov, L. V. Stoljarova, Rossija 1 ereteskijmir... op. cit, n° 7, P. 
352-355, Des allusions transparaissent seulement sous des termes dérivées (comme 
carsivia tvoem : « Ta Majesté impériale »}, 

31. En effet, cette lettre se trouve dans le même manuscrit OR RGB, fond 256 
(collection NP Rumjantsev}, n° 254, fol. 192-193, à savoir juste à la suite de la 
lettre de Denys I1 et du synode de Constantinople (fol, 190-191). 

32. $. M. Kaëtanov, L. V. Stoljarova, Rossija i ere£eskijmir…, 6p. cit. N° 39, D. 
175-176. Dans sa réponse du 18 juin 1556, Ivan TV lui écrit en s’entitulant « grand 
souverain ivan, pa la grâce de Dieu tsar de toute la Russie » (veliki gosudar' Ivan, 
bozhieju milostiqu car’ vsea Rusi). Mais il s'adresse aussi à lui en l'appelant 
« patriarche œcuménique » et « pasteur et docteur de la loi chrétienne » (pastprju à 
uchitelju xristijanskago zakona) (bide, n° 61, p. 178). 


29, David B. Miller, « The Coronation of Ivan IV of Moscow », Jahrbiücher für 
Ceschichte Osteurapas :5 (1967), p. 559-574 ; Olga Novikova, « Le couronnement 
d'Ivan IV. La conception de l'empire à l'Est de l'Europe », Cahiers du Monde russe 
46, 1-2 (20057, p. 219-232, 
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l'œcuménique qui, pour le moment, utilise le titre d’empereur à l'adresse 
d’Ivan IV. 

Il est vrai que des appellations impériales étaient déjà utilisées à l’inten- 
tion des grands princes de Moscou à partir du milieu du xv* siècle, maïs seu- 
lement dans un contexte panégyrique ou tout au plus officieux*, 11 en est 
tout autrement, si on parle de niveaux d'autorité, de l'apparition du titre 
impérial dans un gramma synodal -— émanant non seulement du patriarche 
œcuméniqué, mais tout à Fa fois du synode de la Grande Église de Constanti- 
nople. Qui plus est, les lettres annonçant l'avènement d’un nouveau 
patriarche -— les lettres « lréniques » — revêtent un caractère encore plus 
solennel, a courtoisie allant de pair avec ia reconnaissance de la légitimité. 
Ce document ne pouvait donc avoir qu'un sens : à savoir l'accord de prin- 
cipe que le patriarche œcuménique donnait, six mois à l'avance, au sacre 
impérial du début de l'an 1547, cérémonie que le métropolite Macaire de 
Moscou était justement alors en train de mettre au point. Le couronnement 
d'Ivañ TV n'eut lieu en effet qu’immédiatement après la réception à Moscou 
de la lettre synodale envoyée de Constantinople*, Ce sacre ne pouvait être 
une initiative arbitraire du métropolite russe, et l’on doit supposer qu'avant 
de prendre une décision aussi capitale, le terrain avait déjà été exploré par les 
autorités russes laïques et ecclésiastiques, qui demandèrent l'autorisation à 
qui de droit. 

C'est seulement cet accord préalable de la Grande Église pour le sacre 
de 1547 qui peut résoudre une aporie apparente de 1a lettre de reconnaissance 
par le patriarche Jfoasaph E du titre de tsar pour Ivan IV (décembre 1560}. À 


33. W. Vodoff, « Remarques sur la valeur du terme tsar appliqué aux princes 
russes avant le milieu du xv° siècle », Oxford Slavonic Papers 9 (1978) (=Princes et 
principautés russes (x° -XVF siècles), Variorum Reprints, Northampton 1989, IT), p. 
E-42 : idem, « Le titre ssar’ dans la Russie du nord-est vers 1440-1460 ei Fa tradition 
littéraire vieux-russe », dans Sfudies on the Slavo-Byzantine and West-European 
Middle Ages, in memoriam Ivan Dujtev, P. Dinekov {éd}, Sofia 1988 [Princes et 
principautés russes (x -Xvr siècles), IV], p. 54-62, 

54. Nina V. Sinicyna, Maxim Grek v Rossi, Moscou 1977, p. 152 apprécie que la 
lettre de Denys IT arriva à Moscou vers fin 1546-début 1547, 

35. P. Catalano, V. Pasuto, L’idea di Roma a Mesca. Fonti per la storia del pen- 
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savoir que, bien que le métropolite Macaire de Moscou ait couronné un 
empereur — opérant donc un acte qui, de Favis de Joasaph IE, était de la com- 
pétence exclusive du pape de Rome ou du patriarche de Constantinople — son 
geste n'avait pas été malgré tout un acte d’usurpation, mais toujours un cou- 
ronnement légitime". En le reconnaissant à son tour, le patriarche Joasaph ne 
faisait que le parachever, en le revêtant d’un caractère encore plus solennel, 
par sa propre bénédiction et celle du synode. Qu'entre Pacte de 1546 et celui 
de 1560 il y ait un rapport direct est chose très facile à prouver : car sur le pre- 
miér appose sa signature, à la huitième place après Denys Il, le métropolite 
Joasaph d’Andrinople, lequei n'est personne d’autre que le futur patriarche 
qui signera quelques années plus tard le deuxième acte ! 

Ii faut penser que cette lettre avait été envoyée quelque peu secrètement 
_ tout comme celle de 1560 d’ailleurs — tant elle contrevenait directement à 
l'idéologie politique ottomane. En effet, dans une lettre portée à Moscou par 
l'ambassadeur Mustafa Célébi en 1549 - donc après le couronnement d'Ivan 
EV — Süleyman le Magnifique se désigne lui-même comme « sultan Süley- 
man empereur, fils de l’empereur Selim-shah, détenteur du pouvoir et empe- 
reur des empereurs » (soitan Sjulevman car’, Salim-shaga carev” syn’, sily 
naxodec’ i carem car’), tandis qu’il ne concède au tsar russe que le titre de 
« grand roi de Moscou et grand-prince Ivan » (velikomu Koroliju Moskavs- 
koinu à velikomu kryazju Fvanu). Non seulement le sultan revendiquait pour 
lui-même l'exclusivité du titre impérial, mais encore il se déclarait ostenta- 
toirement « fils d'empereur » — ce qui n’était pas le cas du Jeune Evan IV — 
pour tourner en dérision la promotion récente de ce dernier. Enfin, 1l assu- 
mait le titre d’origme persane de shäh-in-shäh, qui dans sa traduction sia- 
vonne (carem car’) ne laissait guère planer de doutes quant à l'exclusivité du 
titre impérial ottoman’, 





sierc sociale russe, Rome 1997, p, 96-98 {texte grec original}, p. 99-101 (texte russe 
dans la Posal'ski kniga du XYT siècle), p, 102-104 (texte russe du Fifufiarnik de 
1670} ; p. 306-308 (trad. ital, du texte russe dans la Posol'ski kniga), p. 309-311 
(trad. ital, du texte russe du Tifuljarnik). 

36. ibider, p. 96. 

37. $. M. Kaëtanow, L. V. Stoljarova, Rossija à greteskijmir.…. op. cit, n° 81, 
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En échange de l’accord préalable du patriarche œcuménique (un véri- 
table chèque en blanc !) pour l'acte que le métropolite de Mascou méditait, 
Denys II demandait une chose apparemment infime : la relaxation du moine 
Maxime qui languissait dans les prisons russes depuis plus de vingt ans. 
Maxime le Grec (ca 1470- décembre 1555, dans le siècle Michei Trivolis. 
d'Arta. en Épire} avait été chargé en 1516 par le patriarche Théolepte I® — le 
consécrateur de Denys Il — de se rendre en Russie pour réviser les traduc- 
tions slaves fautives des livres liturgiques grecs. Son implication dans les 
affaires ecclésiastiques locales, qu'il critiqua de maints points de vue, le plus 
souvent à juste titre, lui causa cependant tant d'ennuis de la part de certains 
hauts prélats de l'Église russe qué, Jugé par un synode réuni en 1525, et 
encore une fois en appel au synode de Moscou de 1531, H avait été empri- 
sonné avec privation de la communion*. Demander la mise en liberté d’un 
prisonniér injustement détenu était certes une obligation légale pour un 
patriarche œcuménique, qui se devait de rappeler à un empereur orthodoxe 
d’avoir à obéir aux Imjonctions morales de la philanthropie et de la justice”? 
ce que dit d’ailleurs aussi la lettre de Joachim d'Alexandrie. Mais, pour que 





p. 169 : lettre rédigée en mars 1548 (955 a.H.). Voir pour la titulature impériale ofto- 
mane à l'époque de Süléyman ler : G. Veinstein, « L'empire dans sa grandeur {xvr 
siècle} », dans KR. Mantran (dir), Histoire de l’Empire ottoman, Paris 1989, p. 162 et 
H. Inalcik, « Power relationship between Russia, the Crimean Khanate and the Otto- 
man Empire, as reflected in the titulature », dans Ch. Lemercier-Quelquejay, G. 
Veinstein et S. E Wimbush (éds.), Passé turco-tatar, présent soviétique, Études 
offertes à Alexandre Bennigsen, Louvain-Paris 1986, p. 175-186. 

36. E. Démesoit, Maxime le Grec et l'Occident, contribution à l'histoire de la 
pensée religieuse et philosophique de Michel Trivolis, Paris-Louvain 1943 : XV. 
Haney, From ftaly to Muscovy. The Life and Works of Maxim the Greek, Munich 
1975 ; Nina V. Simieyna, Maksim Grek v Rossi, op. cit. : pour la bibliographie 
plus récente, voir G. Cioffari, « Massimo il Greco », dans Enciclopedia dei Santi. Le 
Chiese orientale, vol. EL, Rome 1999, coll. 450-460 et le beau livre de N. V. Sini- 
Cyna, Skazantja o prepodobnom Maksime Greke {xvi-xvii vv.}, Moscou 200%, avec 
édition des plus anciennes biographies consacrées en Russie à Maxime le Grec, de 
même qu'un précieux dossier de toutes les représentations graphiques contempo- 
raines qui lui ont été dédiées. 

39. L. Burgemann, « À law for emperors : observations on a chrysobull of Nike- 
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cette demande s’ensuive juste après l'utilisation du titre impérial, c’est qu'il 
devait y avoir encore plus. 

Or Maxime le Grec endurait ce dur traitement pour avoir surtout remis 
en doute la justification officielle de l’autocéphalie de la métropole de 
Moscou par rapport au Patriarcat de Constantinople. Il avait même 
composé là-dessus un ouvrage au titre éloquent: Récit [Skazanie] adressé 
au métropolite et à tout le saint-synode, qui désavouent l'intronisation — ou 
qui prêtent serment par écrit de ne pas accueillir l’intronisation — comme 
métropolite ou cornme évêque ni de la part du pape romain de foi latine ni 
du patriarche constantinopolitain, parce que ce dernier se trouve sous la 
domination de l'empereur païen des Turcs impies, et de ne pas accueillir 
ceux [d'entre les prélats] qui seraient intronisés par eux. Maxime 
doutait de la canonicité des métropolites de Moscou élus, depuis 1448, par 
le synode russe sans plus demander à cet effet la bénédiction patriarcale“. 
Que l'épiscopat russe fût conscient du caractère problématique de sa 
propre position c'est ce que montre sa prétention de détenir une lettre 
patriarcale d'époque byzantine concédant ce privilège à son synode. 
Or personne n'avait pu exciper ce document à la demande de Maxime, car 
ii ne s'agissait que d'un faux plus où moins pieux. Contre cette thèse, 
Maxime argumentait que l'accusation portée contre les patriarches 
œcuméniques, déclarés déchus de leur statut pour être tombés sous le 
pouvoir politique des Ottomans « mécréants » (bezverniki} et « persécu- 
teurs des chrétiens » {christianogonireli), ne saurait diminuer en rien leur 
importance, étant donné que !'Éelise chrétienne elle-même, avant 
Constantin le Grand, « brillait au milieu de l'impiété ». Et en deuxième 
lieu, avançait-il, le pouvoir spirituel (svjaiéenstvo) détenait de toute 
façon la prééminence sur le pouvoir politique terrestre (carsivo}), 
indifféremment de la religion du souverain. Ses juges n'avaient rien 
compris à cette argumentation, du moment qu'ils avaient pu, sur la base 


phoros [IT Botaneiates », dans PF Magdalino (éd.), New Constantines. The Ruth of 
Imperial Renewal in Byzantium, dth-153th Centuries, Cambridge 1994 p. 246-257. 

40. Sur l'importance de cette rupture voir E. Dénisoff, « Aux origines de l’Église 
russe autocéphale », Revue d'études slaves 23 (1947), p. 66-86. 
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de ces simples affirmations, condamner Maxime en tant qu'espion otto- 
man‘! ! 

La libération de Maxime aurait démontré par voie de conséquence non 
seulement son innocence, mais elle aurait confondu lies actes injustes du 
métropolite Daniel de Moscou, et surtout réhabilité les points de vues for- 
mulés dans les écrits condamnés de Maxime. Telle est l’explication pour les 
demandes répétées des patriarches de l’Éelise orthodoxe en faveur de l’éru- 
dit moine athonite. Or ce n'était rien moins que la reconnaissance de la juri- 
diction historique de la Grande Église sur l’Église de Moscou, que le 
patriarche œcuménique réclamait en échange de la toute première reconnais- 
sance du titre impérial russe, En recourant lui à un geste diplomatique, il 
mettait dès le début l’autre partie dans l'obligation d’en faire un autre en 
contre-don. 

Cette demande trouva-t-elle un écho à la cour moscovite ? Maxime le 
Grec fut en effet relâché en 1547 ou 1548%, et bien qu'il ne repartît plus vers 
l’Athos, 1l s'installa auréolé d’un immense prestige, au monastère de ia Tti- 
nité dirigé alors par son fidèle disciple, l’higoumène Artemyi. Les consé- 
quences du retour de Maxime à la vie publique russe ne tardèrent pas à 
apparaître. 

Une nouveile ambassade de Süleyman le Magnifique partit pour Mos- 
cou en mai 1549, dirigée par l’archonte André Chalcocondyle*. Ce dernier 
portait une lettre de recommandation pour lui-même de la part de Denys IT#, 
ainsi qu'une autre lettre dans laquelle le patriarche demandait au tsat une 


41. Voir pour toute cette question les commentaires de Nina V. Sinicyna à la pre- 
mière édition intégrale du Rite d'élection et inftronisation des évêques russes, 
publiée dans le recueil de P. Catalano, VE Pafuto, L‘idea di Roma a Mosca.…, op. 
céé., p. LY-LYWT, 

42. N. V. Sinitzyna, Maxim Grek v Rossii…, op. cit. p. 152. 

43.8. M. KaëËtanov, L. V. Stoljarova, Rossija à greteskijmir…. op. cit. no. 55, p. 
172-173, 

44. S. M. KaStanov, L. V. Stoljarova, Rossija i greteskijmir …., op. cit, n° 57, p. 
174-175 : observons que dans [van IV était salué simplement comme « souverain et 
ro1 » (gosudar”t kral”}, selon F'idéologie ottomane. Cette lettre, de caractère officiel, 
devait évidemment avoir été vérifiée au préalable par jes autorités ottomanes. 
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aide matérielle pour la Grande Église“. Arrivé probablement vers la fin de 
1549 à Moscou, André Chalcocondyle y passa toute F’année 1550. C’est à 
peine en janvier 155}, que le tsar remercia l’émissaire auquel 1l confia deux 
lettres. Une première, adressée au suitan Süleyman est une véritable Joute 
d’intitulations par laquelle te tsar voulait faire reconnaître sur le plan officiel 
ses prétentions impériales. La seconde était adressée au patriarche Denys IT 
à qui le tsar envoyait un certain Obrjuta Michatlov, fils d'un Grec établi anté- 
rieurement en Russie (syna Grekova), qui devait apprendre le grec littéraire à 
ja Grande Église, très probablement pour le service futur au Posol'skit Pri- 
ka. 

André Chalcocondyle ne reçut toutefois son autorisation de départ que 
deux mois plus tard, en mars 1551. Moscou était alors même la scène d'un 
événement ecclésiastique sans précédent. [van avait convoqué en janvier 
1551 un grand synode de l'Église russe, qui mena ses travaux Jusqu'à la fin 
du mois de février. Le tsar avait soumis une longue série de questions au 
synode, auxquelles les Pères — parmi lesquels ies disciples de Maxime le 
Grec lui-même — s'efforcèrent de donner les réponses les plus détaiilées, À 
partir du 23 février 1551 commença la mise par écrit des décrets, qui prirent 
finalement la forme de Cent chapitres (le Sioglav}, réglant jusque dans les 
moindres détails la vie, à tous ses niveaux, de l'Église russe. Un seul cha- 
pitre concerne le Patriarcat de Constantinople, mais son importance s'avère 


45,S. M. KaStañov, L. V. Stoljarova, Rossija à greteskiimir... op. cit. 4° 56, D. 
173-174 (lettre datée juin 1549). Bien que cette lettre, par mesure de précaution 
n'utilise pas directement le titre de tsar, elle y fait toutefois ailusion en des termes 
dérivés, comme par exemple : « État de Ta Majesté impériale » (Dr'zhav’ carstvia 
tvoei). 

46. bide, n° 71,p. 199-151, 

47. fbidem, n° 72, p. 191-192. Pour le même personnage, le tsar intervient auprès 
du monastère de Saint-Pantéléimon du Mont Athos (n° 74, 5. 195, 

48. E. Duchesne, Le Stoglav ou les Cent Chapitres. Recueil des décisions de 
l'Assemblée ecclésiastique de Moscou, 1551 [Bibliothèque de l'Institut français de 
Petrograd, V], Paris 1929, p. 1 : le chapitre Ier porte comme date « En l’an 7059, le 
23 février » ; voir pour les quéstions chronologiques : fhidem, p. XXI-X XIII - 1l ne 
s’agit pas du début des travaux, mais de la codification. 
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cruciale. Dans un groupage de décisions dédié au tribunal ecclésiastique 
(chap. L-LX), on insiste particulièrement (chap. LV) sur le fait que si des 
clercs ont quelque contentieux, ils ne devraient pas s'adresser aux juges 
civils, mais à leur propre évêque. En se fondant sur le 9 canon du Concite de 
Chalcédoine, le commentaire apporte cette précision : 


« S'il y à une contestation entre un évêque ou un clerc et ie métropolite, 
elle sera jugée par le patriarche de toute la contrée, qui a sous ses ordres 
les évêques et les métropolites de toute la région, ou bien par le patriarche 
de Constantinople, Car aucun patriarche n’a reçu des règles canoniques 
ni des lois le droit de juger un métropolite qui relève d'un autre patriarche 
que lui. Ce droit n'appartient qu’au patriarche de Constantinople *. » 


On comprend que c'était là une raison suffisamment importante pour 
retarder le retout d’André Chalcocondyle ! TE pouvait désormais infortmer 
le patriarche Denys que les évêques russes, réunis en synode par le tsat 
Ivan IV, avaient décidé de reconnaître — et d'inscrire dans le code cano- 
nique qui allait régler pour plus d'un siècle la vie de leur Église — au 
patriarche de Constantinople le droit d’appel en ultime instance. Même si 
rien n'est encote dit explicitement de la consécration du métropolite de 
Moscou par le patriarche, il n’en reste pas moins que l’autorité œcumé- 
nique se voyait réinscrite, après un siècle de rupture, dans les documents 
officiels de l’Église russe. Au plus fort de la persécution d’Ivan TV, tant le 
métropolite Philippe de Moscou, que le prince André Kourbski sauront 
faire appel à la juridiction patriarcale, fût-ce même symboliquement, pour 
s'opposer à [a tyrannie du tsar. 

Denys IT envoya encore une lettre à Ivan IV durant k dernière année 
de son pontificat {1555/1556}. Cette pièce utilise à l’endroit du souverain 
russe son titre impérial complet : « empereur de la Moscovie et de tout le 
pays et de toute fa Grande Russie orthodoxe, seigneur et souverain et 
grand-prince » (carju Moskovskomu ? vseja zemli i vsege blagotestija pra- 
vostavnyia Velikija Rosii, gospodine i gosudar’, i velikii knjaz'). La lettre 
était apportée par Joasaph métropolite d’Euripe, accompagné par le rhéteur 


49, Tbidem, p. 167-168. 


DENYS II DE CONSTANTINOPLE (1546 - 1556) 339 


Cyrille de la Grande Église. Ils arrivèrent dans la capitale russe ie 1* 
octobre 1556%. La lettre exposait F'état déplorable de la Grande Éplise, Sa 
cathédrale, l'église de la Vierge Pammakaristos, se dégradait. Le mur de 
pierre qui l’entourait, la protégeant des regards indiscrets des musulmans 
de la capitale, était entièrement en ruine. Cela permettait aux « mécréants » 
de soumettre à des humiliations les habitants de l’espace réservé au 
Patriarcat. De plus les cellules étaient dans un état avancé de dégradation, 
car l'Église ne se permettait même plus d’acheter l'huile la moins chère 
pour ses lampes. Pour remédier à une telle décadence, le patriarche invitait 
[van IV à devenir krètor de la Grande Église, la « Mère de tous », comme 
l'avait jadis été son père Basile, rétroactivement intitulé lui aussi « car’ de 
toute la Russie moscovite ‘l », 

Mais entre temps, le patriarche était disparu. En effet, un autre émis- 
saire rejoignait le métropolite Joasaph d’Euripe à Moscou, informant la 
cour impériale russe de la mort de Denys II et de l'élection de son succes- 
seur, le métropolite d’Andrinople, nommé aussi Joasaph*. Les deux 
Joasaph, le patriarche et le métropolite, devaient poursuivre sur la même 
lancée, en octroyant en décembre 1560 — nous l'avons déjà évoqué - la 


50. Pour la date voir aussi B. Gudziak, Crisis and Reform.…, op. cit, p. 345, n. 
25. 

51,S. M. Kaïtanov, L. V. Stoljarova, Rossija à preteskijmir..…. op. cit, n° 84, p. 
206-209. La lettre ne porte pas de date, et les éditeurs lui asstenent une date com- 
prise dans un assez large éventail : ler sept. 1554-31 août 1555. Is se fondent 
cependant sur une chronologie pas tout à fait exacte du pontificat de Denys IL. Arri- 
vée à Moscou en octobre 1556, la mission devait avoir quitté Constantinople vers ia 
fin du pontificat de Denys, entre ler sept, 1$55-suillet 1556, Pour les réparations que 
Denys IE fit faire à l’église de la Pamrmaakaristos, voir H. Belting, C. Mango, Doula 
Mouriki, The Mosaics and Frescoes...op. cit, p. 29. Ajoutons que le dernier ktétor 
de la Grande Église avait été le prince Neagoe Basarab de Valachie (1512-1521), qui 
y avait fait poser une toiture de plomb et refait les cellules qui l’entouraient, en enri- 
chissant également son trésor : Vie du saint patriarche Niphon I de Constantinogle, 
dans le recueil G. Mihäilà et D. Zamfrescu, Liéteratura romänä veche, vol, L, Buca- 
rest 1969, p. 91. 

52. S. M. Kañtanow, L. V. Stoljarova, Rossija à creteskijmir... Op. CH, n° 835, D. 
209-210. 
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reconnaissance finale, de la part de l'Église de Constantinople, de cetie 
action”. 


IT, Denys LH, Venise, Rome et Charles Quint 


C'est un homme de confiance que Denys IT devait installer sur le pre- 
mier siège du klima du Patriarcat. Le métropolite Métrophane de Césarée 
que l'acte cité de juin 1546 atteste comme à peine consacré — allait ent effet 
se montrer son agent fidèle dans une entreprise encore plus risquée que celle 
de Russie : la reprise des rapports avec les Grecs d’italie, mais aussi — à tra- 
vers eux — avec l'Église de Rome. 

Or la situation en Occident était encore plus compliquée qu’en Russie, 
L'Église de Rome ne reconnaissait plus depuis 1453 la légitimité des 
patriarches de Constantinople, qu'elle tenait pour de simples créatures du 
pouvoir « infidèle » des Ottomans. En revanche, elle appuyait la lévitimité 
des patriarches latins de Constantinople, vus comme les successeurs directs 
du derrier patriarche byzantin, réfugié à Rome : Grégoire III Mammas 
(1445-1459), Isidore de Kiev (1459-1463), Bessarian de Nicée (1463-1472), 
Pietro Riario (1472-1474), Girolame Lando (1474-1497), Giovanni Michiel 
(1497-1503), Marco Corner (1503-1507, 1521-1524) et Thomas Békocz 
(1507-1521)*, C’est par rapport à ces patriarches titulaires que les véritables 
détenteurs du siège de Constantinopie étaient parfois qualifiés de « pseuda- 
patriarches ». Ce qui n’empêchait pas, une fois évanoui tout espoir d’une 
croisade capable de reconquérir Constantinople, de se rendre à l'évidence 


53. Pour laquelle voir l'étude fondamentale de Constantin G. Pitsakis, « À pre- 
pos des actes du Patriarcat de Constantinople concernant la proclamation de l'Em- 
pire en Russie (XVI siècle) : survivances et souvenirs de la terminologie et de 
Pidéclogie impériale constantinopolitaines », Da Rama alla Terza Roma. IX Semi- 
nario internazionale di Studt Storici, Campidoglio, 21-22 aprile, 1989, L'idea di 
Roma a Mosca, secoli Xv-XVi, p. 87-138, 

34, La problématique du patriarcat latin de Constantinople au xv° siècle vient 
d'être traitée par D. I, Mureëan, « Girolamo Lando, titulaire du Patriarcat de 
Constantinople (1474-1497) et son rôle dans la politique orientale du Saint Siège », 
dans Annuario dell'Istituto romeno di Venezia 8 (2006), p. 153-258, 
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des choses : les titulaires latins n'avaient plus aucun rapport réel avec les 
chrétiens d'Orient, qui étaient représentés en réalité, tant bien que mal, juste- 
ment par les patriarches résidant dans la capitale de l’Empire ottoman. Tou- 
jours est-il qu’un siècle après le Concile de Florence, tout contact avait été 
rompu entre l’Église de Rome et l’Église de Constantinople. 

En 153$ disparaissait cependant Arsène Apostolios, archevêque uñiate 
de Monembasie et recteur de l’église grecque Saint-Georges de Venise. Fils 
de l’humaniste Michel Apostolios, un proche du cardinaï Bessarion, il s’était 
fait élire et consacrer métropolite de Monembasie par trois évêques grecs, 
avec le soutien des autorités vénitiennes (1506). C'était le synode constan- 
tinopolitain du patriarche Pacôme 1 (1502-1503, 1505-1513) qui avait vive- 
ment réagi en 1509 à ce plan de constitution d’une Église grecque unie avec 
Rome &ans le domaine colonial vénitien. Devenu malgré tout métropolite 
uniate en 1524, Arsène Apostolios s’était impliqué dans les projéts de croi- 
sade anti-ottomane de Charles Quint. Mais après la catastrophe de Preveza 
(1538), Venise abandonna en 1549 la Sainte-Ligue et inaugura une diploma- 
tie d'entente avec l'Empire ottoman. Ce changernent d’attitude entraîna une 
mutation de la politique ecclésiastique de Venise envers les Grecs de ses 
domaines dans la deuxième moitié du xvi siècle, en s’opposant de manière 
systématique à l’uniformisation de leur identité par les décrets du Concile de 
Trente*. 

C'est en profitant de ce tournant que le patriarche Denys put envoyer un 
exarque auprès de la communauté grecque de Venise organisée autour de 
l'église Saint-Georges. Sa mission s’est avérée une 1mtiative très habile de la 


55. Historia patriarchica…. op. cit, D. 141-E43, 146-147; D. J. Gearakoplos, 
Bisanzio e il Rinascimente. Urmanisti grect a Venezia e la diffusione del greco in 
Occidente (1400-1535), Rome 1967, p. 195-257. Les actes du synode de 1568 sont 
publiés par J. Oudot, Patriarchatus Constantinoplitani…., op. cit. p. 26-27, doc. 
XLIE, et p. 28-3E, doc. XLIIL 

56. Pour ce changement voir V. Peri, «L'incredibile risguarde e l’incredibile 
destrezza. La resistenza di Venezia alle iniziative postridentine della Santa Sede per 
i greci dei suoi domini», dans Venezia, centro di mediazione tra Oriente e Occidente 
{secoli Xv-XvI). Aspetti e problemi, VOL IL édité par H.-CG. Beck, M. Manoussakas, À. 
Pertusi, Florence 1977, p. 599-625. 
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Grande Église dans le but d’anéantir les derniers effets de l'activité d’Arsène 
Apostolios. L'opposition patriarcale à l’action de celui-ci est l’occasion pour 
l’auteur de l'Histoire patriarcale, Manuel Malaxos, d’articuler un principe 
de base de l'idéologie du Patriarcat remis en question par l'innovation d’Ar- 
sène : comment était-il possible aux évêques de créer eux-mêmes leur 
propre métropolite ? Alors que, tout au contraire, le métropolite nommait les 
évêques et les prêtres en vertu de son propre pouvoir. D'où venait cette per- 
versité Ge « transformer le fils en père et le père en fiis » ? C’était en réalité Ie 
patriarche œcuménique qui était « le père des pères » et « le pasteur des pas- 
teurs » de cette hiérarchie : métropolites, archevêques, évêques, clergé et 
laïcs, à travers le monde entier ! C'était à Iui seulement de consacrer les 
métropolites, et aux métropolites de consacrer d’autres métropolites seule- 
ment avec la permission, le pouvoir et l'autorité du patriarche, de même que 
les évêques pouvaient ordonner des prêtres avec l’accord de leur métropo- 
lite. Que les évêques pussent désigner leur métropolite — comme dans 1e cas 
d'Arsène — c'était là l’«impiété suprême », d’origine satanique, qui sapaïit à 
sa base la relation avec le Christ-Dieu — le Grand Prêtre, qui avait accordé la 
grâce de l'Ésprit-Saint. Cette grâce se distribuait selon une échelle hiérar- 
chique dont le sommet était le patriarche œcuménique en personne’. 

La mission de Métrophane à Venise avait non seulement pour but d'y 
instaurer l’autorité patriarcale, mais aussi de collecter les aumônes (la 
zéteia) dans la plus riche communauté hellénique de l’époque, au profit de 
PÉglise de Constantinople, Métrophane avait comme interprète de latin, 
Jean Zygomalas de Nauplie, ancien élève d’Apostolios et vraisemblabie- 


57. Historia patriarchica.…. op. cit. p. 143, 1H 14 -144, 1 9, 21 - 145.15. 

38. E. À. Zachariadou, « “HE natptooxeic… », op. cit. p. 156-159 (analyse) : 
M: Manousakas, « Emrcomxëv Mnreogévous Koougeias nargtagrixot 
éSaoyou els Bevetiv », Thesaurismata 9 (1974), p. 7-20 : Ch, de Clerca, « Le 
patriarche de Constantinople Métrophane II { 1580) et ses sympathies unionistes », 
dans Mélanges J. Dauvilliers, Toulouse 1970, p. 195-206 ; José M. Foristän, 
« Épistola literaria de Camillo Peruschi Isidoro, rector del Estudio de Roma, al 
patriarça ecuménico Metréfanes LIT (1569) », Rivista di studi bizantini e necellenici 
40 (2003), p. 171-207, surtout p. 182-186. 
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ment curateur de Saint-Georges-des-Grecs à Venise”. En effet, quatre lettres 
de Denys Î1 concernant la communauté grecque de Venise et son propre 
exarque nous révèlent quelque chose des dimensions de l'implication du 
Patriarçat dans la vie de cette communauté, Observons d'emblée que depuis 
fe début (1547) et jusqu'à la fin de sa mission (1549), l'exarque Métrophane 
de Césarée jouit entièrement de l'appui du patriarche pour toutes ses déci- 
sions. Ainsi, répondant à une lettre de ce dernier, Denys ratifie en décembre 
1547 toutes ses actions, réhabilitant partiellement le prêtre Nicolas Trizen- 
tos®. Une autre lettre d'octobre 1549 approuve une fois de plus toutes les 
mesures prises par l’exarque pour édifier l’église Saint-Georges, et confirme 
tant les autorisations de mariage que celui-ci avait accordées que ses ordina- 
tions sacerdotalest!. L'autorité disciplinaire du patriarche œcuménique à tra- 
vers son exarque semble être reconnue par la riche communauté grecque Ge 
Venise, au point que la Grande Église pouvait bénéficier en retour de dona- 
tions pieuses. Une lettre de mai 1547 admonestait le curé de l'église Saint- 
Georges-des-Grecs contre le comportement des gens qui prenaient des 
concubines®. Une lettre de janvier 1550 se réfère au décès d'une Crétoise 
qui avait légué au Patriarcat des maisons et diverses affaires, de l'argent et 
aussi des parcelles de reliques. Or des esprits malveillants avaient caché son 
testament pour s'approprier ses biens. L'excommunication patriarcale 
menaçait tous ceux qui s’opposeraient à la présentation du testament”. 
Métrophane de Césarée sut se faire bien voir non seulement du doge et 
du Sénat vénitien, mais aussi du nonce pontifical, Le Biblion historikon 


59, É. Legrand, « Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas », dans 
Publications de l’École des langues orientales vivantes, We série, vol. VI, Pans 
1889, p. 69-264, ici p. 72-76. 

60. M. I. Manoussacas, A VÉAGOTE HATOWIOYIA YOOUHATE, Venise 1968, D. 
5-11, n° ? (texte et commentaire). Nicolas Trizentos était l’ancien chapelain de 
Saint-Georges, coupable d’avoir dernandé au pape le bref de 1542 qui replaçait les 
Grecs sous le contrôle du patriarche de Venise, mais faisait de Trizentos lui-même le 
représentant de ce dérhier. 

61. Jbidem, p. 11-16, n°3 (texte et commentaire). 

62, Ibidem, p. 3-5, doc. n° 1 (texte et commentaire). 

63. Ibidem, p. 16-17, n° 4 (texte et commentaire) 
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évoque deux visites au pape effectuées par Métrophane, qui resta un cettain 
temps à Rome. L'éxarque patriarcal ne pouvait faire abstraction de l’événe- 
ment ecclésiastique majeur qu'était aiors le Concile de Trente. Le pape Paul 
TI (Alexandre Fammèse, 1534-1549) venait alors justement de renouveler la 
convocation du Concile de Trente par sa bulle de 19 novembre 1544, en 
exprimant entre autres buts celui de « libérer les chrétiens qui se trouvaient 
sous le joug des Turcs ». Le Concile s’ouvrit le 13 décembre 1545, puis fut 
transféré à Bologne le 11 mars 1547, avant sa suspension par le même Paul 
IT en septembre 15495. 

Denys avait chargé son exarque de se rendre à Rome avec « lettres. 
reliques et présents » destinés à Paul IIL, dans une tentative de clarifier le 
nouveau statut de 1: communauté orthodoxe grecque de Venise, disputée 
entre l'autorité pontificale et celle patriarcale. Métrophane se rendit à Rome 
en compagnie de Denys Tzanettinès, évêque grec uni de Chironisi et Milo- 
potamoi, en Crète®”, Introduit par les humanistes grecs de la cour pontificale, 
l'exarque fut reçu par le souverain pontife, auquel il rendit hommage, lui 
offrant, entre autres, des reliques de saint Étienne. Sa présence à Rome et ses 
discussions avec le pape sont attestées par une lettre, retrouvée dans le Var. 
graecus 2124 (no. 183), envoyée aux Grecs de Venise, semble-t-il, par 
Métrophane lui-même. Cette lettre de 1547-48, écrite par Manuel Provataris, 
copiste grec au Vatican, parle des conversations de ce prélat avec le pape sur 
la question des Grecs (quanto à stato discusso per scritto e non, quanto 
abbiamo supplicato il pontefice romano e quanto egli ci a promesso e ris- 
posto). L'entretien se solda par l'octroi d’une bulle, le 29 juin 1549. par 
faquelle le pontife romain annulait sa propre bulle de 1542, émancipant 





64. E, À. Zachariadou, « H ratotapy£ia…. », op. cit. p. 146. 

65. G. Benzoni, « Paolo IT », dans Enciclopedia dei Papi, vol. 11, Rome 2000. 
p. 9E-111. Îl est intéressant de rappeler que, tout comme Denys If, Alexandre Far- 
nése avait été le doyen des cardinaux. et avait été désigné pape sur la recommanda- 
tion de son prédécesseur, Clément VIL 

66.  Tüchle, C. Bouman, 7. Le Brun, Nouvelle histoire de l'Église, t, II : 
Réforme et Contre-réforme, Paris 1968, p. 168-175. 

67. M. T. Manoussacas, ‘Avéxôoto.…, op. cit. p. 7, 9, n. 3 et 4. 
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encore une fois la communauté grecque de la juridiction du patriarche de 
Venise et restaurant les anciens privilèges déjà accordés par la bulle de 1514 
de Léon X. 

Selon Pseudo-Dorothée, Métrophane aurait été envoyé au pape « par les 
confrères de l’église Saint-Georges, pour ia libérer de la juridiction 
papale ». Mais peut-on croire que le pape aurait pu donner suite à uné 
demande formulée sans cette forme par un représentant du patriarche 
« schismatique » de Constantinople ? Personne ne pouvait demander au pape 
de renoncer de sa propre volonté à sa juridiction — symboliquement si impor- 
tante — sur les Grecs de Venise. Il faut donc supposer que, des deux côtés, la 
stratégie devait faire montre d’un peu plus d'habileté. D'un côté, l'Église 
catholique se montrait prête à abandonner des projets unionistes locaux, en 
concédant à i'Église de Constantinople la juridiction sur les fidèles de rite 
grec, dans l’espoir de pouvoir engager dans ce projet le Patriarcat tui-même. 
Le fait que Métrophane avait été accompagné à Rome par un évêque grec 
uni de Crète démontre clairement quelles étaient les intentions. D'un autre 
côté, 11 s'agissait de répondre par des promesses plutôt vagues en échange 
d'une possibilité réelle pour le Patriarcat d’agir à Venise. Ainsi, au prix 
d’une juridiction pontificale nominale, la communauté grecque de Venise 
accédait en fait à sa complète autonomie, ce qui lui permettait de s'adresser 
désormais en toute liberté à la Grande Église. Dans cet acte d'oikonomia 
juridictionnelle, la longueur de vue de Métrophane et de Denys est remar- 
quable, car ce fut sur cette base que les métropolites de Phiadelphie allaient 
s'installer durabtement à Venise à partir de 1577 en qualité d'exarques 
patriarcaux”. | 

Mais au moment de la promulgation de la bulle Métrophane se trouvait 
déjà à Venise, le 4 juin 1549, sur le point de partir pour Constantinople”. 


68. E. À. Zachariadou, « ‘H ratotagyelo.. », ap. cit. p. 146, p. 158. 

69. Manussos L Manousacas, « La comunità greca di Venezia e gli Arcivescovi 
di Filadelfa », dans La Chiesa greca in lialia dall'vitt al XVI secola. Arti del Conve- 
eno storico interecclesiale (Bari, 50 apr.-4 mage. 1969}, Padoue 1973, vol. I, p. 45- 
87,ici p. 54-56. 

70. fbidem, p. 54-55. 
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Denys I ne devait plus ignorer la présence dans le clergé orthodoxe d’un 
courant radicalement anti-romain, de la même trempe que Marc d’Ephèse 
autrefois. Le séjour de l’exarque eu Itatie fut en effet rapidement exploité par 
les adversaires du patriarche. Les métropolites Dorothée de N auplie, 
Sophrône de Christianoupolis et Métrophane de Cyzique, plus douze clerce 
de rang supérieur de la cour patriarcale et treize laïques se rassemblèrent 
dans un conciliabule en novembre 1547 et accusèrent Denys et Métrophane 
d’avoir voulu se soumettre à l’Église romaine. L'exarque fut condamné et je 
patriarche anathématisé et déposé! Après une certaine résistance, le 
patriarche dut offrir sa démission, en se mettant pour six mois en suspens 
liturgique”. C’est alors que l’exarque d'Italie se précipita à Constantinople 
pour prévenir la chute de Denys”. Métrophane prit toute la responsabilité 
sur soi-même, prétextant que c'était la communauté grecque de Venise qui 
l'avait envoyé, et qu'ayant agi de son propre chef, son patriarche n'avait rien 
à se reprocher. Au prix de ce sacrifice, Denys fut reconfirmé à la tête de l'É- 
ghse, et seul Métrophane fut excommunié et dépouillé de ses fonctions 
sacrées. Plus tard, après avoir consolidé sa position devant le synode, cette 
décision fut annulée, le patriarche ne tardant pas à restituer à son représen- 
tant la plénitude du sacerdoce, Ne pouvant plus lui rendre le siège de Césa- 
rée occupé déjà canoniquement par un autre hiérarque, il l’en dédommagea 
au prix d'un nouvel exarchat dans la métropole des îles de Paros et de 
Naxos”. 

Le revirement du patriarche en faveur du métropolite Métrophane 
prouve qu'en réalité Denys IT n’a jamais rien désavoué des initiatives de son 
éxarque, Les lettres des archives de la communauté grecque de Venise prou- 
vent que Métrophane de Césarée jouit, durant tout son séjour en Italie, du 
soutien inconditionnel de Denys. Il s’agit done indubitablement d’un contact 
informel entre Rome et Constantinople, marquant un premier dégel dans 


71. Document édité par É, Legrand, « Notice biographique... », ap. cit. p. 74, n. 
3, document n°2, p. 150-155. 

12. E. À. Zachariadou, «‘H nargiagzele.. », op. cit. p. 146-147, 

75, Eadem, p. 147-148. 

F4, Eadem, p. 148-149. 
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leurs relations, un siècle après le Concile de Florence. Et si le contact semble 
avoir été timide, c’est que le patriarche devait encore compter — comme le 
montrent les tribulations de Métrophane à son retour d'Italie — avec la forte 
opposition qu’un rapprochement plus concret aurait pu éveiller. 

Denys II ne s’est pas limité à envoyer son exarque à la première session 
du Concile de Trente (1545-1549). Grâce à l’accord entre le pape Jules IT et 
Charles Quint, le 1% mai 1551, le Concile tridentin reprit sous la présidence 
du cardinal Marcello Crescenzi. L'empereur — alors en pleine guerre contre 
Henri II de France allié avec la Ligue de Schmaïkalden et soutenu par la 
flotte ottomane — s'installa à Innsbruck pour mieux surveiller les travaux 
conciliaires. Ce fut alors un nouvel émissaire du patriarche de Constanti- 
nople qui fit son apparition en Occident. I! s'agissait désormais d’une figure 
moins osiensible que le détenteur du siège de Césarée : le métropolite 
Macaire de Pélagonie (Héraclée, en Thrace). La publication de neuï lettres 
de sa correspondance avec le conseiller intime de Charles Quint, Antoine 
Perrenot, fatur cardinal de Granvelie, échangée tout au long de l'année 1551, 
nous montre l'émissaire se déplaçant entre Augsbourg, Venise, Trente et 
Innsbruck, dans le but d’obtenir une audience de l’empereur, Il ÿ proposait 
de s’entremettre de la part de l’empereur en vue d’une alliance avec la Géor- 
vie et la Perse. Il avouait avoir peur de retourner dans son diocèse (ayant pro- 
bablement à l'esprit l'accueil qu'avait essuyé de son côté Métrophane de 
Césarée). Malheureusement, les références au projet de croisade qu'il pro- 
posait se bornent à des allusions. Même si l'on n'a pas une preuve certaine 
qu'it ait vraiment rencontré Charles Quint, c'est là une éventualité très pro- 
bable”*, 

On peut en revanche affirmer avec certitude qu'il prit part aux travaux 
conciliaires de Trente. Les actes de ce Concile attestent en effet l’arrivée 


75.3. M. Floristän, « Correspondencia inédita de Macario de Heraclea-Pelago- 
nia con Antonio Perrenct, cardenal de Granvela (1551), Byzantion 64 (1995), p. 
495-594 {avec trois facsirniles). 

76. 3. Beumer, « Ein orthodoxer Bischof auf dem ‘Frienter Konzil », Osrkir- 
chiiche Studien 20-4 (1971), p. 302-306 ; K. M. Setton, The Papacy and the Levant 
(1204-1571), Volume IL. The Sixteenth Century, Philadelphie 1984, p. 541-542. 
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pontificat de Joasaph Il dans le dialogue manqué avec l'École de 
Wittenberg”. Or ce personnage était certainement l'émissaire spécial de 
Denys IL. Ancien secrétaire du prince Radu Païsie de Valachie (335-1545), 
qu'il accompagna dans son exil dans l’Empire ottoman, Démétrios $ ins- 
talla à Constantinople où il avait appris le grec®, Entre 1547 et 1552 il 
passa une période de temps à Con stantinople, une autre au Mont-Athos et 
fit même un séjour d'études à Padoueïl. Pendant ce temps il devint notaire 
du patriarche Denys IT et c’est donc en cette qualité qu il effectua sa 
mission secrète en Italie, porteur lui aussi d’un message confidentiel 
adressé à Charles Quint — toujours par l'intermédiaire d' Antoine Perrenot — 
messages plein d'allusions à Ia libération de Constantinople et de 


















à Trente de Macaire, désigné comme « archevêque de Thessaionique », Le 
23 octobre 1551, dans le but d'assister aux débats. I] participa à la cOngré- 
gation générale du 5 novembre, assisté par évêque de San Marco (en 
Halie du sud), son interprète, La présence du métropolite suscita chez les 
Pères Fa question de savoir si un Grec pouvait Être admis au Concile. 
« Étant donné que les Grecs eux-mêmes, et spécialement ceux qui détier- 
nent leurs Eglises dans l'empire turc, sont schismatiques et élus par teur 
patriarche qui est nommé par le tyran turc et qui vit à Constantinople, et 
est également schismatique, il sembla convenable aux Pères qu'il devait 
être interrogé au préalable sur sa foi ». Devant les participants, Macaire 
d'Héraclée professa qu’il admettait out ce que le Concile avait décidé ; 
après quoi il fut accepté aux travaux”, La correspondance avec Granvelle 
attesté en effet la présence de ce personnage à Trente le 27 octobre 15517 
Qui plus est, les actes du Concile révèlent donc indubitablement que 
Macaire y était venait en qualité de représentant du patriarche Denys Il. 
Nos renseignements s'arrêtent malheureusement [à mais il semble 


qu’il dût s'en retourner en Orient avec pour mission de tenir l'empereur 
informé. 





79. 1. M. Floristén, « Los contactos de Demetrio Blogas con el Emperador Car- 
los V en los fondos documentales de la coleccién Granvela », Cuadernos de Filo- 
logia Clésica [Estudios griegos } indoeuropeos], NS. IE, 1992, p. 213-235. 
L'auteur a sans doute raison lorsqu’il argumente l'identité de Blogas avec le diacre 

émétrios {p. 217-220}, sur lequel voir les notes suivantes. 

AO E Bone arenbers und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinanderselzung 
der Rejormation und der ëstlich-orthodoxen Kirche, Marburg 1949, p. 39-73 : D. 
Benga, Mari reformatori luterani si Biserica Ortodoxä. Contributit la tipologia 
relatilor luterana-ortodoxe din secolul al xvi-lea, Bucarest 2003, p. 161-200, enIri- 
chit de plusieurs données nouvelles la biographie de Démétrios le Serbe. mais sans 
pouvoir remettre en question l'identification établie par Matei Cazacu avec l'impri- 
meur Dimitrije LJubavié (voir la note suivante). 

81. M. Cazacu, « Dimitrije Liubavié (c. 1519-1564) et l'imprimerie slave dans 
l'Europe du sud-est au XvT° siècle. Nouvelles contributions », Anuarul Institutului 
de Istorie « A.D. Xenopol » 32 (19953, p. 187-207. En 1561, Smbros Fréhlich écri- 
vait à Hans von Ungnad que Démétrios « Est vill jar des walachischen Wayda secre- 
tari gewesen und 6 jar lang der patriarchen zu Constantinopl in der griechischen 


Il est vraisemblable que Macaire de Pélagonie aura porté en effet au 
patriarche un message secret de la part de Charles Quint. Car tout de suite 
après le départ de ce métropolite, il] fut relayé par un certain Démétrios 
Blogas, qui n’est autre que le fameux diacre serbe Démétrios dit Mysos 
(Dimitrije Ljubavié), figure controversée qui allait s’illustrer sous le 


José M. Floristän n'a pas remarqué la présence de Macaire aux travaux du Concile, 
hi ans sa première contribution, ni dans une autre plus récente, « El Emperador la 
herencia politica bizantina (1519-1558). éKapôkos FE Bomäeëc xai 


adtroxgétoe Poualwy ? », dans I. Pérez Martin, P. Badenas de la Peña (éds.), 
Bizancio y la Peninsula fbérica. De la antigiedad tardia a la edad moderna. 
Madrid 2004, p. 449-525, dans laquelle il revient (. 491-493} sur la mission de 
Macaire d'Héraclée. 

77. Cencilium Tridentinum Diarorum. Actarum, Epistolarum, Tractatuurm nova 
cobectio, Vol. VIFI, Freiburg im Breisgau 1961, p. 289, 291-297, 

78. J. M. Floristén, « Correspondencia inédita de Macario de Heraclea-Pelago- 
Ha... », 0p. cit. p. 519-521. 





khirchen oder religion nottari und ieuit ». C’est durant cet intervale de lemps qu'il 
passa également deux ans au Mont-Athos (apud M. Cazacu, | æ Dinutrije 
Liubavié.…. », op. cit. p. 192-193, n. 26, 27), ainsi qu'une certaine période en italie, 
où il étudia avec l'humaniste hongrois Sigmund Gelous Torday, professeur à Padoue 
entre 1546-1549 (D. Benga, Mari reformatori..., ep. cit, p. 165). Cette dernière 
information suggère que le notaire de langue slavonne du patriarcat a certainement 
profité de La mission à la même époque de l’exarque patriarcal Métrophane en terre 
vénitienne, pour compléter ses études. 
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Jérusalem dans des lettres échangées entre Milan et Bruxelles entre 1552 et 
1553. Vu leur nature confidentielle, on reste toujours sur sa faim quant à 
la teneur du message. En revanche, on à déjà signalé l'existence dans les 
archives de Simancas d’un projet — encore inédit — discuté dans le conseil 
de Philippe IT à Bruxelles, projet qui avait été apporté en 1555 par l'évêque 
de Modon. Il venait de la part du patriarche de Constantinople (donc de 
Denys) et était accompagné de lettres émanant du roi d’Ibérie (à l’époque, 
Luarsab F° de Kart), qui offrait 30.000 hommes sous le commandement 
de son fils, tandis que le patriarche promettait de son côté la collaboration 
des chrétiens relevant de sa juridiction®?. 

Cet aspect strictement confidentiel de la politique de Denys IT prouve 
l'existence au sein du Patriarcat œcuménique d’un courant réellement dis- 
posé à une ouverture envers l'Eglise de Rome et le Saint Empire, Ce n'était 
pas un Courant sans lendemain : lorsque l’ancien métropolite de Césarée 
devint le patriarche Métrophane III (1565-72, 1579.80) il sut cultiver ses 
bonnes relations avec l'Église catholique, allant jusqu'à encourager secrète- 
ment la révolte des chrétiens orthodoxes du Péloponnèse pendant la guerre 
entre la Sainte-Ligue et l'Empire ottoman (1570-73), ce qui entraîna 
d'ailleurs sa déposition®t. Erudit lettré lui-même, possesseur d’une très riche 
bibliothèque, il entretint commerce avec un intellectuel de la taille de 
Camillo Peruschi Isidoro, recteur de l’Acadéimie de Rome®, Mais surtout il 


82. Editée par J. M. Fioristän, « Los contactos de Demetrio Blogas con el Empe- 
rador Carlos V... », on. cit. 

85. J. M, Floristän, « Correspondencia inédita de Macario de Heraclea-Peiago- 
Da... », Op. cit, D. 503-504, le document se trouve aux Archives Générales de 
Simancas, sec. Estado, leg. 480, s.f. La publication du projet par cet infatigablé 
chercheur des archives espagnoles et romaines apportera sans doute des nouvelles 
lumières sur la personnalité de notre patriarche. La discussion du projet est en tout 
cas à situer juste après la concession par Charles Quint à son fils Pnihppe IL déjà roi 
de Naples et d'Angleterre, du gouvernement des Pays-Bas, le 25 octobre 1555 (K. 
M. Setton, The Papacy and the Levant... op. cit. vol. IL p. 632). 

84. P. Konortas, Les rapports juridiques …, op. cit., vol. EL p. 307-308. 

85. J. M. Floristän, « Epistola literaria.…. », op. cif., D. 180-182, 190-207. 
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sera lé premier patriarche œcuménique de la Furcocratie à adresser une lettre 
officielle à un pape, Grégoire XIH%, Malheureusement, l’attitude de l'Eglise 
de Rome envers ceux qu'elle continuait de considérer comme des « sch1sma- 
tiques » allait devenir cependant plus rigide à partir du règne des papes Paul 
IV et Pie V#?. 

Toutes ces missions envoyées par Denys IT en Italie eurent aussi un effet 
de longue durée : la reprise des contacts entre les deux foyers principaux de 
ja culture hellénique - Constantinople et Venise. Dans la Cité des Lagunes, ie 
premier livre grec avait été imprimé en 1471, et une première maison d'édi- 
tions grecque y avait fonctionné en 1499, Un des objectifs de la mission de 
l’exarque Métrophane fut justement de drainer cette production de livres 
grecs et de l’orienter vers le marché ottoman hellénophone, dans un empire 
où l'imprimerie allait rester interdite jusqu'au XvIr siècle®, En 1548, 
Métraphane apposa en effet sa signature à l’acte de constitution d'une 


86. G. Hofmann, « Patriarchen von Konstantinopel. Kleine Quetlenbeïräge zur 
Unionsgeschichte », Orientalia christiana 32 (1933), p. 12-14 (texte gr.} ; C. de 
Clerca, « Métrophane IIL.. », op. cit. p. 199-200 {trad. fr.). 

87. Pour l'attitude finale du Concile de Trente envers l’Église orthodoxe, aux 
débuis des années 1560, voir V. Peri, « Trento : un concilio tutto occidentale », 
dans idem, Da Oriente e da Occidente: le chiese cristiane dall'Impero romano 
all'Europa moderna [Medioevo e Umanesimo, 107-108], éd. par M. Ferrari, 
Rome-Padoue 2002, p. 397-459, C’est dans cette mouvance que se place par la 
suite l'activité du cardinal Santoro et de la Congrégation pour la réforme des Grecs 
(1573), pour laquelle voir J. Krajkar, Cardinal Giulio Antonio Santoro and the 
Christian East. Santaro's Audiences and Consistorial Acts, [Orientalia Christiana 
Analecta 177], Rome 1966 : V. Peri, Chiesa Romana e « rito » greco. G. À. 
Santoro e la Congregazione per la riforma dei greci (1566-1596) {Testi e ricerche 
di Scienze religiose, 9], Brescia 1975. Cette activité conduisit à la revalorisation 
des décisions du Concile de Florence à travers leur publication en 1577 : voir V. 
Peri, Ricerche sull'« editio princeps » degli atti greci del concilio di Firente, Cité 
du Vatican 1975. 

88. Voir ce vaste sujet traité par G. Poûskalsky, Griechische Theologie in der Zeit 
der Türkenherrschaft (1453-1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachre- 
formatorischen Konfessionen des Westens, Munich 1988, p. 62-67 (avec bibliogra- 
phie). 
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société éditoriale qu'un membre de la Fraternité grecque de Venise, Basilios 
Barélis, avait fondée avec deux autres imprimeurs vénitiens, La société édita 
seulement trois titres en une année et demi de son activité*”. Mais en paral- 
lèle, d'autres initiatives avarent été lancées avec l’assentiment officiel de a 
Sérénissine, dont la plus populaire fut probablement une première collec. 
tion complète de vies des saints (Mnvaïa) sortie, en 1548, des presses des 
frères André et Jacob Spinelli, par les soins du prêtre Nicolas Malaxos, et 
sous le patronage du sénateur vénitien philhetlène Giroiamo Cormer*®. Une 
deuxième édition fut procurée par les mêmes, auxquels se joignit Basileios 
Barélis, en 1551°!, Le rôle du patriarche Denys dans cette initiative est attesté 
par les préfaces qui accompagnent ces impressions, publiées par des huma- 
nistes comme Antoine Eparque en 1548, et Jean Mindomios en 1551. Dans 
son « adnurable épître dédicatoire » (Legrand), Antoine atteste que ce fut 
Métrophane de Césarée qui avait popularisé à Venise la réputation de vie 
irréprochable du patriarche, attirant les Vénitiens dans cette initiative de 
grande utilité pour lé peuple grec. Voici le titre avec lequel il s'adresse au 
patriarche Denys IT dans la préface : TG ravayioréto Goxepel xvoi 
Awovuol®, rnatowmoxn Kovoravnivouréksus, TO xnÔEuOVL xai 
GVTUANTTOEL TOÙ ÉAAMUU OT yévoUs (« À Sa Toute-Sainteté l’archiéreus 
Monseigneur Denys, patriarche de Constañtinople, le tuteur et défenseur (ou 
« protecteur ») de là nation hellénique »)*, La lettre, partant d’un fopos péda- 
gogique — à savoir que les parents doivent se préoccuper non seulement de la 
procréation, mais aussi de l'éducation de leurs enfants, qui est leur naissance 


89. $. E. Kakiamanès, « Tosic notes ÉndooeLc (1548-1549) &rè to 
Turoypupelo Ttoû Bagekn xai 6 Mnrgopéinc Kaicaçeiac », Thesaqurismata 
20 (1980), p. 218-252. 

00. Des douze tomes de cette collection on conserve seulement le volume du 
mois de ruars, publié en 1548 : É. Legrand, Bibliographie hellénique des XV° et xvr 
siécles, t. [, Parts {rééd. 1962), p. 276-281, n° 121. 

91. De Îa nouvelle édition de 1551 on conserve les volumes pour les mois de 
novembre et de février : É. Legrand, Bibliographie hellénique.…, op. cit., t. IL p. 
163-164, no. 241 ; p. 164-166, n° 242. 

92, Epître publiée par É. Legrand, Bibliographie hellénique..… ap. cit. t. 1, p. 
277-281. 
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spirituelle — insinue que, en patronnant cette entreprise utile à l'âme du 
peuple, le patriarche s'élevait au statut de père de la nation grecque. L’ab- 
sence de l’attribut « œcuménique » est explicable par ia présence de la cen- 
sure vénitienne, qui ne pouvait permettre un terme qu contrevenait à 
l’ecclésiologie romaine. Mais dans son épître dédicatoire, Jean Mindonios 
sut, tout en ménageant ces sensibilités, affirmer ie caractère œcuménique du 
patriarche de Constantinople, en enjoignant Denys à proclamer ces ménées 
devant l’oikouménè, en sa qualité de « tout premier des chrétiens” ». La 
Grande Eglise entrait sans complexes désormais dans la « galaxie 
Gutenberg ». À travers ces impressions, on diffusait l’idée que c'était doré- 
navant au Patriarcat que revenait le rôle historique de protecteur de la nation 
grecque (au sens déjà presque moderne) sous le régime ottoman. 

Du temps de Denys IL Pachomios Rousanos de Zante va développer 
dans une clé un peu différente le même thème de la culture”, Dans un de ses 
sermons 1} fustige l’ex-prince de Moldavie Eiæ Rares (1546-1551) qui venait 
d’adhérer à l’Islara à Istanbul même. Ilias, naguère otage de son père auprès 
de fa Porte ottomane, avait été déjà tenté à Istanbul, par les attraits de Ia civili- 
sation ottomane, alors à son apogée”. Et Rousanos de vitupérer le fait que 
chez les Roumains - « les Daces », dit-il, « peuple scythique » —ifn'existe pas 
de pédagogues pour former la jeunesse, Or, à son arrivée à Constantinople, 
l'adolescent princier avait trouvé la Grande Église, sous le patriarche Denys, 
hvrée à la confusion. Cette situation avait détourné le jeune prince de l’École 
patriarcale, l'exposant par là aux mille séductions de Ïa capitale ottomane*. 


93. fhidem, 1. Il, p. 165. 

D4. Sur Rousanos, voir G. Podskalsky, Griechische Theologie..., ap. cit. p. 98- 
101. 

US, Pour les princes sud-est européens otages à Istanbul, et leur rapport avec le 
pätriarcat de Constantinople voir pour l'instant D. L Muresan, Le Parriarcar de 
Constantinople et lés Principäutés roumaines, Droit canonique et idéologie poir- 
tique (XIV'-XVT siècles), thèse de doctorat de l'EHESS encore inédite, Paris 2005, p. 
550-620. Non seulement la Grande École était le lieu de leur éducation, mais à partir 
de 1568/1574 le natrarche commence à sacrer les princes valaques et moldaves 
investis par le sultan dans la capitale ottomane, 

06. Sp. Lampros, « ‘Ex rôv ômhév roû Ilayouiou ‘Povodvou », Néoc 
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Après un court règne moldave de cinq ans, Iliag avait embrassé l'islam le 30 
mai 1551. Devenu pacha de Silistra, il allait finir ses jours à Alep en janvier 
15527, La morale est évidente : pour Éparque aussi bien que pour Rousanos 
la culture hellénique constituait le rempart de l'esprit de leur nation, l’anti. 
dote à l’istamisation. 

Les accusations de Rousanos étaient peut-être trop sévères, car même à 
Constantinople sous la Turcocratie la fortune des belles-lettres et de la tradition 
heliénique chrétienne se maintint au mieux qu’il se put. L'Ecole patriarcale de 
Constantinople, illustrée autrefois par un disciple de Matthieu Kamiariotès, le 
célèbre Manuel de Corinthe (c. 1481/84— 1530}, puis par Antonios Karmalikès 
(c. 1533 — 1557/1544) était administrée par Manuel Galésiotès depuis 1544. Ce 
dernier décéda au début de l’année 1549, et lui succéda Théophane 
Eléavoulkos®, Les attributions du grand rhéteur à l’époque ottomane étaient 
même plus larges qu'auparavant : il était non seulement le chef de l'Ecole, mais 
aussi celui de la chancellerie et de la diplomatie patriarcales, H fut promu dans la 
hiérarchie des offices du Patriarcat de la 4 à la 1° pentade, car le patriarche, vu 
son importance publique accrue, avait besoin désormais d’un porte-parole, 
d'une sorte de « ministre des affaires étrangères © ». 





EAAnvonveuov 13 (1916), p. 57-59 ; N. Iorga, « Douä texte grecesti privitoare la 
tärile noastre. L Turcirea lui Ilies-vodà Rares » (Deux textes grecs concernant nos 
pays. La conversion à l'Islam de Ilia_ Rare_), Revista Istoricä 19 (1933), D. L-6, sur- 
tout p. 1-2. L'homélie est donc à dater entre 1551, après l’apostasie du prince, et 
1553, l’année du décès de Roussanos. 

97. €, Rezachevici, Cronologia criticä a domnilor din tara Romäneascä si Mol. 
dova (a. 1324-1881), 1, Secolele xrv-xvr, Bucarest 2001. p. 590-508, avec des préci- 
sions regardant l’apostasie du prince Ilias, devenu Mehmed pacha au jour de son 
abjuration. 

98. Chr. Patrinélès, « OÙ aéyoiot omtogsc Mavout} Kopiväoc, ‘Avrwvioc, 
Mavoun Tainoubrns xai 6 xo6vos this dxuñs tuv », ArÂtiov rc Torocixic 
Eôvohoyaxs Ermopeios tic ‘FAldôo€ 16 (1962), p. 17-38 ; Th. Gritsopoulos, 
Harotagyiarn Meydin toû Févouc Fyodri, vol. L Athènes 1966. 

99. Chr. Hannick, « Tradition et innovation dans les usages du patriarcat de 
Constantinople à l'époque postbyzantine », dans Idem (éd.}, Kanzleïwesen und 
Kancieisprachen im ëstlichen Europa, Küln-Weimar-Vienne 1909, p. 129-142 : 
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IV. Le patriarche et ses métropolites 


Aussi bien dans l’action de Maxime le Grec en Russie que dans lacti- 
vité de Métrophane de Césarée à Venise, un principe unique se révèle : l’af- 
firmation de la suprématie patriarcale effective sur les métropolites et les 
fidèles, jusqu'aux régions situées aux confins du kfima patriarcal. Un tel 
mouvement ne pouvait être toutefois que le reflet d’un processus similaire 
encore plus accentué au sein même de la juridiction patriarcale. Tout au long 
de son ministère Denys IT s’était forcé d'affirmer la suprématie patriarcale 
sur le corps métropolitain, ce qui explique l'hostilité à laquelle il se heurta 
tout au long de son pontificat. À ce propos, l’Historia patriarchica confirme 
les assertions de Pachomios Rousanos : « De son temps se produisirent scan- 
dales, confusion et turauites dans les rangs des prélats et des clercs, et maints 
synodes et conflits eurent lieu, » 

Pour renforcer définitivement sa position, si fragile encore après la crise 
que seule la déposition de Métrophane de Césarée avait permis de résoudre, 
Denys décida de visiter les provinces de l'Occident et le Péloponnèse et 
obtint à cet effet l'autorisation du grand vizir 1. Son but était d'en finir avec 
le métropolite séditieux qui se trouvait à l’origine de la résistance contre lui. 
Le patriarche se rendit à Nauplie, et son arrivée obligea le métropolite du 
lieu, Dorothée, à prendre la fuite à Chio. Le patriarche put interroger les 
ouailles qui accusèrent leur pasteur de conduite tyrannique et spohatrice, et 
d'avoir mauvais caractère, Après six mois d'absence, Denys put canonique- 
ment donner suite aux plaintes des fidèles, le déposer et élire un nouveau 


Th. H. Papadopoullos, Studies and Documents... op. cit. p. 84 : la promotion off- 
cielle — qui consacra aussi l'ajout plus ancien de F'attribut de « grand » à cétte fonc- 
tion — fut faite en 1591 par un décret synodal du patriarche Jérémie I Tranos, en 
raison de l'importance des fonctions assignées à cet office et des services déjà ren- 
dus à l'Église par ses détenteurs. 

100. Hisroria pairiarchica.., op. cit. D. 177-178, 

101. Sur ces visitations canoniques comme moyen de renforcement effectif de 
l'autorité patriarcale, voir P. Konortas, Les rapports juridiques. op. cit. vol L p. 
205-210, qui souligne qu'après 1595 ces visitations canoniques diminuèrent sensi- 
blement, preuve manifeste d’une autorité en dehors de toute contestation. 
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métropolite, Grégoire! ®, I! procéda de même avec un autre opposant, Métro- 
phane de Cyzique, en nommant à sa place Joasaph Argyropoulos. Une fois 
de plus le synode ne fut pas d'accord, décidant de confirmer Métrophane 
contre le désir du patriarche et de déposer Argyropoulos. Denys s’offusqua 
devant l’affront, mais sut manœuvrer pour rassembler un autre synode qui 
convoqua encore une fois devant lui les deux métropolites, Ce synode — favo- 
rable au patriarche — tranche le différend, en rendant le siège de Thessalie à 
Joasaph, et confirmant la déposition de Métrophane. Enfin le synode réhabi- 
lita — nous l'avons déjà noté — l’ex-métropolite Métrophane de Césarée!® 

Sa propre autorité étant sauve, le patriarche n'était pas moins soucieux 
de renforcer la position des métropolites dans leurs propres diocèses. D'un 
côté, par rapport aux monastères de ieurs diocèses, comme par exemple en 
1546, quand Denys IT confirme par une lettre synodale l'autorité du métro- 
polite Ignace de Méthymne sur sa propre fondation, le monastère de Sainte- 
Marie Myrsiniotissa (dans l’île de Lesbos)'*, D'un autre côté, envers le 
commun des fidèles, comme dans une lettre d'août 1555 adressée par Denys 
aux métropolites du littoral pontique (ceux d’Anchialos, Sozopolis, Mes- 
sembria, Varna et Agathopolis) pour les informer de la plainte présentée en 
son synode par le monastère du Prodrome à Sozopolis. Les moines se plai- 
gnaient que d’un bout de l’année à l'autre, hommes et femmes venus des 
susdites éparchies se livraient chez eux à des pratiques diaboliques, comme 
danses et spectacles, Le patriarche exigeait des métropolités de mettre fin à 
cette situation. Sinon, il brandissait la menace de l'excommunication irrévo- 
cable sur la tête des coupables ®. La conception élevée qu'avait le patriarche 


102. E. À. Zachariadou, <‘H natatagyela…. », op. cit. p. 150-151 (texte), 159- 
160 (analyse). 

103. Ecdem, p. 152-154 (texte), p. 160-161 (analyse). 

F4, Fr, Miklosich et 7. Müller, Acta et diplomata monasteriorum et ecclesiarum 
Orientis, vol. IT, Vienne 1887, p. 236-238 (acte n° TV). 

105. À. Papadopoulos-Kerameus, « H Év 16 moiw Ywlonokeuwcs Baoikxn 
HOvT lodvvou to Tooégouou xai ñ Téyn tic Bflouns adrfis », Vizan- 
tiskij Vremennik 7 (1900), p. 682-683 (acte n° 2). Sur les feux de la Saint-Jean 
condamnés par l'Église grecque mais, encore aujourd’hui, vivaces dans certaines 
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du rôle du métropolite ressort de la lettre de promotion, par translation, de 
l'évêque Néophyte d'Élassona au siège métropolitain de Larissa, en Thessa- 
lie (1550). Le métropolite devait de la sorte, ayant à sa disposition tous les 
pouvoirs et toutes les ressources, enseigner le troupeau chrétien, et être 


accueilli à cet effet avec le plus profond respect par son clergé èt par son 
peuple : 


« Car l'honneur que vous lui rendrez ou la soumission dont vous ferez 
preuve à son égard reviendront à Nous et, par Nous, à Dieu dont l'évêque 
est, sur terre, l’image. De même, si le contraire se produisait, qu'il 
s'agisse d'actes où de paroles, le coupable encourra la colère et l’indigna- 
tion divines... 1l sera soumis à la peine la plus grave, en tant que témé- 
raire, présomptueux, insoumis et contempteur de la Grande Église 
catholique et apostolique". » 


Ce document conserve entière toute la force de la conception ecclésias- 
tique du xIV° siècle quand, sur le modèle des mérarchies célestes, le métro- 
polite était représenté comme étant dans son diocèse l’image du patriarche 
œcuménique, de même que celui-ci était dans le monde l’«image vivante et 
animée du Christ 7». 

C'était pour marquer son autorité supérieure à celle du corps métropoil- 
tain, que de époque de Denys II date vraisemblablement une importante 
innovation dans l’apparat liturgique patriarcal : l'apparition de la mitre'. 





contrées des Balkans nous aurons l’occasion de revenir dans un travail spécial débu- 
tant avec l'époque de Justimien. Voir en attendant l’article de PS. Nästurel, « Le 
christiamsme roumain à l’époque des invasions barbares, Considérations et faits 
nouveaux », Suletinul Bibliotecrit Romäne 9 (XV) (1984), p. 217-266, 1c1 p. 243- 
248. IL s'agit de l’encychique du métropolite crétois de Hongrovalacme Néophyte 
(1738-1748) s'élévant contre les superstitions du clergé roumain et de leurs ouailles, 
lesquelles se recoupent avec celles dénoncées par Denys Il. 

166. J, Qudot, Patriarchatus Constantinopolitani..…. op. cit. p. 85-89, n° 56. 

107. P. Guran, « Définitions de la fonction patriarcaie à la fin du xIv° siécie », 
Revue des études du sud-est européen 40 (2002), p. 109-F24. 

108. Pour les questions de datation de l'apparition de la mitre, pour ses implica- 
tions théologiques et politiques ainsi que pour Févolution ultérieure de cet objet, 
Voir la contribution de Petre Guran dans le présent volume. 
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En écrivant au tsar Ivan EV (à une date située entre le 31 mai et le 17 sep- 
tembre 1557) pour lui présenter les circonstances du décès de Denys, le nou- 
veau patriarche, Foasaph IT (1556-1565) demandait encore « que tu nous 
fasses une grâce, celle de faire faire une nouvelle mitre pour l'autorité reti. 
gieuse suprême, afin qu'elle soit portée par le supérieur ecclésiastique, le 
patriarche, sur sa tête lors des divines liturgies, pour que ce soit pour la 
mémoire et la commémoraison éternelles de Ton règne impérial ! », L’exis- 
tence effective de cette nouvelle mitre patriarcale est confirmée par l'inven- 
taire des objets liturgiques conservés dans la Grande Église à l'époque de 
Joasaph IL, en avril 1564, où est enregistrée en effet la présence d’une 
« upon et ABwov koi uaoYéguwv » (mitre omée de pierreries et de 
perles)}"®, Les termes de la demande de 1557 laissent sous-entendre deux 
choses. Que fa rouvelle mitre devait naturellement en remplacer une plus 
ancienne, Ce qui signifie que la mitre était déjà entrée dans l'usage patriarcal 
avant Joasaph FH ; mais aussi que le concept de la mitre, évoquée ici comme 
une chose connue, ne devait pas être étranger au tsar russe auquel la 
demande était faite. Ces indications semblent conduire au pontificat de 
Denys, car — nous venons de le montrer — les rapports de la Russie avec la 
Grande Église n'étaient pas vraiment stables avant notre patriarche. Cette 
déduction semble finalement validée par le témoignage de Nicolas de Nico- 
lay, qui avait visité l'Empire ottoman (1551-1552) justement durant Le ponti- 
ficat de Denys. I! présente les patriarches orientaux dans un apparat plutôt 
humble, mais remarque une chose spéciale : 


« Toutesfois combien qu'ilz ayent toute puissance et authorité sur leurs 
Évlises. si ne possedent 11z villes, chasteaux ou forteresses, et n’entretien- 
nent gens d'armes ou archers pour la garde de leur personne, Pareille 


109. 8. M. KaKtanov, L. V. Stoljarova, Rossija à greteskijmir.….. op. cit. p. 228- 
254, n° 102, ici p. 230 : « 1 eïce v pazhaloval est, beljai zdjalari novuju mitru 
svjaStennonatalno ; ponethe nosit eja erxierjai patriarx'na glava svoei na bozhest- 
vénnyx liturgtiax, da budet v pamjat'iv pominok vjaényi carstvu tvoemu ». 

110. M. Païzi-Apostolopoulou et D. G. Apostolopoulos, Apuegouata x 
opens TOV 160 ai oth M. ExxAnoio. Gsouxèc Opel rc ehoéfelac, Athènes 
2002, p. 135. 
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ment ne se vestent de draps d’or, pourpre, velours, satin Cramoisy, ou 
autres draps de soye : ains vivent en toute simplicité et modestie, n'aiant 
autre revenu pour leur entretenement de vie, livres et habits, qu'environs 
la somme de deux cents ducats par an, qui leur sont ordonnez et distri- 
buez des Églises, ausauelles is commandent et ne sont leurs habits en 
rien differens ny plus riches, que celui d’un simple moyne qu'ilz appel- 
lent Caloier : sinon que sur leur chef, au lieu d'une Tiare à triple cou- 
ronne, portent un grand chapeau de feultre, sur lequel est cousue en 


travers une large bande de toiile d'or en croix!!! » 


Évidemment, il ne s’agit pas à du chapeau à grands bords que portait le 
patriarche dans la vie publique, selon La gravure qui figure chez Martin Cru- 
sius! 2, La présence d'une croix dorée sur le couvre-chef ne cadrait pas avec 
la réserve imposée au chef des chrétiens orthodoxes pour ne pas heurter Îes 
sentiments de la majorité, musulmane, de la capitale. Tout au contraire, c’est 
un couvre-chef que de Nicolay présente comme l'équivalent de la tiare 
papale. C’est donc une mitre qu'il décrit laconiquement : elle était en tout 
cas confectionnée en feutre et enveloppée d’un drap d'or. Cette mention de 
la mitre est jusqu'à présent la plus ancienne que l’on détient. C’est ainsi tou- 
jours au patriarche Denys d’avoir chaisi ce signe visible de sa prééminence 
par rapport aux métropolites, s'inspirant peut-être un peu trop littéralement 
du titre de basileus dont l'avaient adulé ses électeurs en 1546. 

Aux motifs théologiques accompagnant l'apparition de la mitre, :l 
convient d'ajouter aussi le contexte particulier de l'époque qui éncourageait, 
sous l'effet d’une rivalité exacerbée par l’imitation, le développement du 
faste exorbitant comme moyen d'expression de la souveraineté. Le défi avait 
été lancé en 1530, lors du couronnement de Charles Quint à Bologne, où 
l'empereur romano-germanique apparut coiffé d’une somptueuse couronne 
impériale en compagnie du pape Clément VI paré, lui aussi, d’une spien- 
dide tiare à trois couronnes. À cette provocation, le sultan Süleyman avait 
répondu en $e faisant faire, par les meilleurs bijoutiers de Venise, un heaume 
impressionnant en forme de tiare à quatre couronnes, orné de pierres pré- 


{1E. Nicolas de Nicolay, Les navigations... op. cit. p. 302. 
112. M. Crusius, Turcograecia.…., ep. cit, p. 06. 
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cieuses où, au sommet, la place de la croix était prise par quatre aigrettes. 
Cet objet, du jamais vu ! avait coûté la somme fabuleuse de 144.000 ducats. 
li fut utilisé dans la marche triomphaie du padishah contre l’Autriche en 
1532, impressionnant les contemporains par les prétentions qu'il affichait : 
la domination universelle par un monarque détenant à la fois pouvoir tempo- 
rel et pouvoir spirituel confondus, et qui menaçait de s’emparer non seule. 
ment de Vienne, mais aussi de Rome. Cette explosion de faste extravagant, 
popularisée en Occident par des gravures et des descriptions ébloutes, valut 
au sultan le surnom de « Magnifique !! ». Dans cette ambiance où la souve- 
raineté devait s'exprimer sous des formes d’exubérance visuelle, il est à sup- 
poser que la mitre plutôt modeste de Denys ne pouvait plus satisfaire les 
goûts d'un personnage aussi haut en couleurs que Joasaph IT (1556-1565), à 
son tour « souverain de l'Église grecque » pendant les dernières années du 
long règne de Siieyman. Ses contemporains fui donnèrent, pour sa conduite 
autoritaire et ses vues bien arrêtées sur le rôle des patriarches œcuméniques 
— le même surnom qu’au sultan: « © Msyahonoennc!! ». 

Même si plus tard la forme qui fut choisie pour la mitre patriarcale 
devait se rapprocher intentionnellement de la couronne du hasileus, il n'en 
reste pas moins que — tel que le fait observer de Nicolay - la principale 
source d'inspiration devait provenir de la « tiare à triple couronne » portée 
par le pape de Rome. La suggestion pouvait lui être arrivée soit directement 
par le truchement du fidèle exarque patriarcal Métrophane de Césarée qui 
avait rencontré personnellement Paul IH!, soit indirectement à travers l’ex- 


LES. ©, Kurz, « À sold heimet made in Venice for Sultan Sulayman the Magnifi- 
cent », La Gazette des Beaux-Arts, 74 (1969), 5. 249.258 : Gülru Necipogilu, 
« Süleyman the Magnificent and the representation of power in the context of Otto- 
man-Hapsburg-Papal rivalry », The Art Bulletin 71, 3, (1989, p. 400-427. 

114. E. À. Zachariadou, Aëua TouoxmG Evyoage..…, ap. cit. p. 24 souligne à 
juste titre l'importance de ce parallélisme. 

115. Lors de ses deux audiences, Paul IF à dû recevoir Métrophane de Césarée 
un peu dans le même appareil que celui qu'il porte dans lé beau tableau de Juan de 
Valdés Leal, conservé au Musée de Beaux-Arts à Séville, où — la tiare au front et 
dans une posture solennelle — il octroie à Tgnace de Loyola la bulle d'institution de 
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centrique imitation ottomane de la tiare papale. La raison plus profonde pour 
laquelle la mitre apparut à ce moment même doit résider dans le fait que l’É- 
glise orthodoxe subissait — dans dés circonstances différentes, mais avec des 
conséquences analogues — une transformation similaire à celle que vivait 
l'Église romaine à l’époque du Concile de Trente. Tirant les leçons de la 
Réforme, les papes renoncèrent alors à toute hégémonie de type territorial, 
en échange de la reconnaissance et de la garantie par les souverains catho- 
Hiques d’une nouvelle forme d'autorité universeile de l'Église. Il s'agissait là 
de ia reconnaissance de l’universalité du pouvoir pontifical, non plus en 
concurrence, mais avec l'appui des monarchies absolues. L'enjeu de la lutte 
engagée par l’Église de Rome ne visait plus à l’accroissement de la souve- 
raneté territoriale, mais bien au contrôle plus systématique des âmes!!f. Les 
concordats (depuis celui conclu en 1516 entre Léon X et François F') concé- 
daient aux monarques toute compétence dans la nomination des évêques, en 
échange toutefois de la reconnaissance de l'autorité spirituelle de l’Église 
catholique. De sorte que la nouvelle souveraineté de l'Église n’était plus ter- 
ritoriale, mais spirituelle ; elle n’était plus juxtaposée, maïs paralièle à la 
souveraineté des États. Le pouvoir de l’Église devenait dès lors un pouvoir 
indirecte, fondé sur une nouvelle discipline des âmes des fidèles, sur un 
corps ecclésiastique cultivé et supranational, défendu à l’intérieur des nou- 
veaux États absolutistes par la conservation des privilèges et immunités 
ecclésiastiques. L'Église n’entrant plus en concurrence avec les États, elie 
pouvait se construire un nouveau type d'universalité qui trouvait son appui 


dans, plutôt que contre, l’État!"?. 


la Société de Jésus (Reginini militantis ecclesiae du 27 septembre 1540) (repr. dans 
G. Benzoni, « Paolo TL... » op. cit, p. 102). 

116. Voir dans ce sens justement pour l’Église de Constantinople la signification 
des recherches sur lexcommunication patriarcale, d'origine byzantine certes, mais 
qui acquiert à l’époque ottomane de nouvelles valences : P D. Michaëlarès, 
AGgogtouoc. H 7roocaguoy LOC TOITS OTIS CŒVAYAQLOTNTES To 
Tovexoxoartias, Athènes 1907, L'usase de cette arme spirituelle devient en effet 
plus systématique, et ett quelque sorte plus banalisé, l'Église n'ayant plus pour 
appliquer sa jurisprudence le renfort du bras séculiér. 

117. P. Prodi, « Introduzione. Papato & cardinalato », dans lé recueil de P. Prodi 
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Or c’est grâce à ce même type de concessions que le Patriarcat œcumé- 
nique à pu également retrouver, dans ia deuxième moitié du xv° siècle, sa 
place au sein de l’Empire ottoman. En échange de la reconstitution du 
Patriarcat par Mehmed 11, la Grande Église a reconnu et a appuyé la légiti- 
mité de la domination des sultans. Au fil du temps, elle est même parvenue à 
voir en eux, surtout après 1580, les successeurs légitiines des basileis chré- 
tiens de jadis'!*, La même politique avait été utilisée aussi aux frontières de 
l'Empire ottoman, lorsque, en reconnaissant le patronage des princes de 
Moldavie et de Valachie sur leurs métropoles respectives, la Grande Église 
avait réussi à les maintenir sous sa juridiction, en les arrachant aux tentations 
d'union avec Rome!” Cette nouvelle alliance de l'épée et du goupiilon fut 
enfin mise en œuvre par le Patriarcat au milieu du xvr siècle comme un 
moyen de renouer ses relations avec la métropole de Moscou, autocéphale 
depuis un siècle par décision des grands-princes. Or voici qu’en leur offrant 
la perspective (1546) et ensuite la reconnaissance (1560) du titre impérial, la 
Grande Église se voyait paretllement réaffirmer sa juridiction spirituelle sur 
le Septentrion orthodoxe. Témoignant de ce tournant dans l’histoire d’une 
Église orthodoxe confrontée aux préiniers défis de l'âge moderne, le 
——— 2 
(éd.), Forme stariche di governo nella Chiesa universale, Bologne 2003, p. 7-17, 
surtout p. 12-13, Le grand spécialiste de l'Église catholique à l'époque moderne y 
condense les résultats de son ouvrage qui a fait date : F sovrano pontefice. Un corse 
e due arme: la monarchia papale nella prima età moderna, Bologna 1982, 

18. Thèse argurmentée de façon absolument convaincante par P. Konortas, Les 
rapports juridiques, op. cit. vol. L p. 166-339, 

119. En Moldavie le prince Étienne le Grand (1457-1504), en reconnaissant la 
juridiction du Patriarcat de Constantinople — attestée indubitablement par le bérat 
conféré au patriarche Syméon Ier par le sultan Bayezid Il en 1483 — se vit recon- 
naître en retour la nomination du métropolite Georges de Moldoevalachie en 1478, 
très probablement par une lettre de bénédiction qu’aura envoyée le patriarche. L'Æk- 
thesis néa, manuel diplomatique byzantin utilisé au moins Jusqu'au XVF siècle au 
Patriarcat, inclut à cet effet dans la deuxième moitié du xv° siècle une nouvelle 
rubrique sur la manière de s'adresser au prince Étienne et à la princesse Marie de 
Moldavie. Il n’est donc pas question d'atocéphalie — concept anachronique et 
inproprement utilisé à ce propos dans Phistoriographie roumaine — mais du parro- 
nage princier Sur l'Église de sa principauté. 





DENYS I DE CONSTANTINOPLE {1546 - 1556) 363 


patriarche Denys nous est successivement apparu dans les sources comme le 
« seigneur, empereur et patriarche » des métropolites ou le « père des pères 
de l'Église du Christ » {selon Malaxos) ; ou encore comme le « souverain de 
l'Église crecque » (selon Belon) ; ou enfin comme le « tuteur et défenseur de 
la nation hellénique » (selon Antoine l'Eparque). 

L'idée que le patriarche Photius (858-867, 877-886) se faisait du destin 
historique de la Grande Église semblait ainsi prendre forme progressivement 
dans le cadre offert par l'Empire ottoman. L'institution patriarcale trouvait 
les moyens de se perpétuer selon sa propre logique au-delà même des rup- 
tures ou des adversités historiques. C'est pourquoi la conclusion de Gilbert 
Dagron pour le 1x° siècle semble convenir aussi à cette époque : « En effet, la 
notion de christianôn ethnos prend alors un sens concret, mais elle se limite 
désormais à une chrétienté orientale ayant pour pôle la Nouvelle Rome et 
pour tête unique le patriarche (...). Les droits des métropolites, qui font déja 
et feront toujours l’objet d’âpres discussions, sont ici passés sous silence, 
parce que l'autorité patriarcale s’exerce à un autre niveau, celui d’une œcu- 
ménicité théoriquement sans limite et s’étendant pratiquement à tous les ter- 
ritoires de l’ancien Empire d'Orient". » 


V. La portée du pontificat de Denys H 


Les efforts centralisateurs de Denys Il ne parvinrent pas à faire taire 
toute opposition. C’est pourquoi il fut l’objet d’une tentative d'assassinat le 
6 août 1554, lors de la fête de la Transfiguration, On pensa que son auteur 
avait agi à l’instigation du même Dorothée de Nauplie, mais sans pouvoir le 
prouver", La découverte maintenant des rapports secrets de Denys avec 
Rome et le Saint Empire nous fait nous demander si ses adversaires n'en 
auront pas eu vent et auront tenté de supprimer le pontife pour mettre fin à 
ses initiatives. Les blessures que le poignard lui infligea au doigt et au visage 
n’auront pas en tout cas amélioré l’état de santé du vieillard. 


120. G. Dagron, Empereur et prêtre. op. cit. p. 239-240. Sur les voies de 
transmission de la conception du patriarche Photius jusqu'aux xvi-XvIf siècies, 
voir la communication de D. I. Murésan dans Île présent volume. 

121.E, A. Zachariadou, <‘H ratotapyelo.… », op. cit. p. 155. 
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Deux ans plus tard, à l’article de la mort, Denys « pardonna tout, à l’ins- 
tar du Chnst », et en mourant — précise le narrateur — il « gagna les célestes 
demeures ». $es funérailles se déroulèrent dans la cour de la Parnmakaristos. 
il y avait là nombre de prélats et de clercs, et üne foule de fidèles. Le défunt 
fut exposé, selon la pratique orthodoxe, assis à son trône, émophore et épi- 
trachilion au cou, et soutenu, comme le veut lusage, par deux diacres. L’of- 
fice se déroula dans sa plénitude puis le cortège descendit au bord de la mer 
« avec la dépouillé sacrée ». Et l’on s'embarqua pour l'île de Chalkis où 
Denys fut enterré dans son monastère. Le sentiment du narrateur que le 
défunt était entré « dans les célestes demeures », laisse l'impression que, aux 
yeux de certains, le patriarche était mort en odeur de sainteté, La date de son 
décès est établie d’après une missive du bail vénitien à Constantinople, du 
21 juillet 1556, lequel transmet que le patriarche orthodoxe était décédé 
quelques jours auparavant l?, 

À Wittenberg, chez Philippe Melanchthon, arrivèrent — le 30 juillet 
1556, donc à peine quelques jours après la mort du patriarche — un certain 
Étienne de Césarée, accompagné d’un autre Grec de Nauplie, Les enfants du 
premier avaient été réduits en esclavage, et dans une lettre de recommanda- 
tion, Denys II demandait qu'il fût aidé à réunir les 60 aspres nécessaires à 
leur rachat’, Ce sont ces deux personnages qui fournirent au chef de file de 
la Réforme leurs premières informations sur l’état de l’Église d'Orient, Le 
patriarche devait déjà connaître Melanchthon de réputation, car ce dernier 


122. C. D, Mertzios, « latetapgyixû rot dvéxèotor TAnoopoolc oyEtixoi 
nQÔs TOUS natottoxoc Kwovotavrivourékenus no toù 1556-1762 », 
Hocyuareici rie Axaômuias A6nvüv 154 (1949), p. 3 ; P. Konortas, Les rap- 
parts juridiques. op. cit. VOI. L p.437, que nous remercions pour nous avoir com- 
muniqué cette Information. 

123. Cette letire de recommandation donnée par le patriarche Denys fl à Étienne 
de Césarée en juin 15$4 ést publiée par M, Crusius, Turcograecia.…, op. cit. p. 552- 
553 (texte gr.}, p. 554 (trad. lat.) et p. 555 (autres informations sur le même}. E. 
Benz, Wiriéenberg und Byzanz.…. op, cit. p. 123, 269 avait cru qu'il s'agissait du 
patriarche Joasaph Il. D. Benga, Mari reformatori luterani.… op. cit. p. 157-16L a 
relevé la petite erreur de l’érudit allemand, publiant d’autres témoignages inédits 
sur cette visite, tirés de la correspondance de Melanchthon. 
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était depuis 1543 en correspondance avec Antoine Éparque, personnage que 
nous avons vu si proche de la Grande Église #, Grâce une fois de plus à 
Denvs IE, lorsque le diacre Démétrios arriva à Wittenberg en E559, il ne 
frayait plus un chemin inconnu pour là Grande Église. 

Le pontificat de Denys IT dura à peine un peu plus d'une décennie, mais 
une décennie de tournant, durant laquelle le Patriarcat œcuménique sortit du 
corset rassurant de l'Empire ottoman pour se confronter pour la première 
fois aux défis de l’époque moderne!* : les signes de la crise ottomane, l'ave- 
nement de l’Empire russe, le Concile de Trente, Ka Réforme, l'explosion de 
l’imprimente. Le patriarche entra en contact avec les plus grands souverains 
de son temps : Süleyman le Magnifique, Ivan le Terrible et Charles Quint. Il 
apparaît désormais plus clairement que c’est durant son pontificat que furent 
posés les jalons de la vaste politique européenne qu'allatent déployer ses 
successeurs plus où moins directs : notamment un Joasaph IL un Jérémie 
IL$ et un Cyrille Loukaris!*?. 


Annexe 


Juin 7054 [1546], 4° indiction - Lettre synodale de Denys II de Constantinople à 
[van IV Vasiliéviich L'informant de son avènement au trône patriareal et hat déman- 
dant la libération du moine Maxime (Trivohs}, et la permission pour ce dernier de 
s'en retourner de Russie au Mont-Athos, 


124, E. Benz, Wittenberg und Bvzanz..…., op. cit, p. 4-33. 

125. P. M. Kitremilidès, « Orthodoxy and the West. Reformation to Enlight- 
ment », dans M. Angold {éd}, Cambridge History of Christianity. V. Eastern Chris- 
tianity, Cambridge 2006, p. 187-209. 

126, Chr. Hannick, K.-P. Todt, « Jérémie IT Tranos », dans G. €. Conticello et V. 
Conticello, La théologie byzantine et sa tradition, vol, LE {Kilie-XIxe s.}, Brepols- 
Tournbout 2002, p. 551-615. 

127. Pour les lignes de force de cette politique, telles qu'elle s'afhrme à son plus 
fort moment, voir l'ouvrage capital de G. Hering, Okumenisches Patriarchat und 
européische Politik (16020-1638}, Wiesbader 1968, 
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Édition : $. M. KaStanov, L. V. Stoljarova, Rossija 1 grebeskij mir v Xvi veke, Moscou 
2004, 2 I p. 355-358, n° 8% 


Denys, par la grâce de Dieu archevêque de Constantinople, la Nouvelle Rome, et 
patriarche ocuménique. 

Très glorieux, très haut, très vaillant, très pieux tsar et grand-prince, souverain et 
autocrate de toute la Russie (car'i knjaz’ velikyi, gosudar'i samodr'zhec vsea Rusi), 
fils du très lumineux, bisnheureux et inoubliable grand-prince (velikogo knjaza), le 
Seigneur (gospodina) Basile, appelé d'après le divin et angélique habit Barlaam, 
très désiré et très aimé fils en Dieu de Notre Humilité, souverain € gosudar”) Ivan 
Vasilévitch. 

Grâce (blagodat'}, paix, pitié, bénédiction, santé de l’âme et du corps, triomphe 
sur tes ennemis visibles et invisibles, vie longue, bonne et joyeuse, réconfort et 
développement pour l'État (dr 'zhav'} orthodoxe et ami du Christ, et tout ce qui peut 
être utile et salvateur pour l'âme, nos prières pour que Dieu Tout-Puissant donne ta 
puissance à ton État (dr’zhav'e) et à toute ta Cour (polar’e) bénie ! 

De par la volonté et avec le secours de Dieu. Notre Humilité a été élevée sur le 
très haut trône patriarcal de la Ville de Constantin, conformément aux saintes lois et 
aux canons sacrés, et — parnu d’autres problèmes de Notre Humilité - nous avons 
consenti à parder le juste souvenir du moine Maxime, détenu là-bas depuis déjà tant 
d'années, et à discuter de sa libération, ce qui serait bien. C’est pour cela, glorieux 
tsar (velirajlemn tsarsivu), que nous t’écrivons et te prions à son sujet. Car moi- 
même et Sa Sainteté aussi, le patriarche de la ville sainte de Jérusalem qui s’est 
trouvé Être 1c1 présent, notre bien aimé frère en Dieu et notre concélébrant, Monsei- 
gueur Germain et tout le saint synode des très saints et très pieux métropolites ras- 
semblés mainienant dans la ville impériale, à l’occasion de notre intronisation 
(postavlenija}, et 50 évêques et de nombreux et bienheureux higoumènes, tous 
ensemble prient avec leur bénédiction et prosternation Ta Majesté, pour l’amour de 
Dieu et pour notre demande paternelle et spirituelle et prière du fond du cœur, de 
prendre pitié et de libérer Le pauvre et humbte moine qui se trouve hors de son pays 
Maxime, parvenu déjà à la vieillesse et se trouvant au seuil de ta mort, afin que tu lui 
permettes de retourner dans son pays et d’être enterré au lieu même de sa tonsure, la 
Sainte Montagne [de l’Athos], et avec son habit de moine. 

Et si tu acceptes, ni notre supplique ni nos prières ne seront enfreintes et en pre- 
mier lieu tu réjouiras Dieu le Très Haut et Tout-Puissant qui t’a donné un pays pieux 
et le pouvoir séculier et qu'I] t'exalte toujours et te garde dans la paix, ainsi que nous 
aussi, qui prions Dieu pour toi, patriarches et métropolites, tu nous causeras une joie 
énorme si tu exauces cette requête pour l'amour de Dieu : sinon, tu attristeras Dieu 


128. Traduction du vieux-russe par Lydia Cotovanu, révisée par Véra Tchent- 
sova. Elles trouveront ici toutes les deux la marque renouvelée de notre gratitude. 
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lui-même et nous chagrineras nous tous ceux qui prions pour toi. Nous prions ta 
Majesté (drzhavu tvoju) de céder à notre requête et lui souhaitons son bien en Exieu, 

Et que la grâce (blagodat”) de Dieu et sa miséricorde (nilost"} sans limites soient 
avec Ta Seigneurie, bénédiction et pardon et notre prière à tous sera faite pour ta très 
glorieuse puissance souveraine (s vysoéaifin gasudar'stvom tvoim') et pour toute 
ta Cour bénie (vsejix blagoslovenoju polatoju) et pour ton pouvoir (dr’zhavo}u) 
pieux gardé par Dieu et pour ta miséricorde. Amen. 

Mois de juin, 4° indiction. 


{Pour la liste synodale, comportant les signatures de 15 métrogolites, voir supra, 
le tableau L. À noter que leurs noms comportent aussi selon les cas le titre d’hyper- 
time et tel ou tel exarchat), 


PETRE $. NÂSTUREL @t DAN IOAN MURESAN 
CNRS - Accademia di Romania 


MATE CAZALU 


LE PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE DANS LA VISION DE STEPHAN 
GERLACH (1573 -15/8) 


T1 n’est pas exagéré d'affirmer que le Journal‘ du théologien protestant 
Stephan Gerlach (1546-1612) est la plus importante source occidentale 
pour l'histoire du patriärcat œcuménique au XvF siècle. Aucun autre voya- 
geur ou résident étranger à Constantinople à cette époque n'a entretenu des 
contacts aussi étroits aussi longtemps que lui, aucun n’a enregistré autant 
d'informations et de détails sur la situation, les hommes et les vicissitudes 
de la Grande Église à une période aussi importante de son histoire”, Même 
si son œuvre est moins systématique que celle de ses contemporains David 
Chytraeus (1530-1600) et Salomon Schweigger (1551-1622), la cause en 
est son caractère de journal. De plus, elle présente sur celle de Chytraeus 
l'avantage d’être le résultat d'observations directes, notées au Jour le jour, 


+. Stephan Gerlachs dess Aeltern Tage-Buch..., éd. par Samuel Gerlach, Franc- 
fort 1674. Beaucoup de ses renseignements, de même que la correspondance de 
Gerlach avec Martin Crusius, ont été insérés par ce dernier dans son ouvrage Jurco- 
graectae libri octo... Bâle 584. 

2. Voir M. Kreibels, « Stephan Gerlach, deutscher evangelischer Botschaftspre- 
diger in Konstantinopel 1573-1578 », Die evangelische Diaspora 29 (1958), p. 71- 
96. 

3. Oratio de statu Ecclesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Africa, Ungaria, 
Boemia, ete. Rostock 1569, plusieurs éditions et une traduction allemande de 1581, 
cf. W. Engels, « Die Wiederentdeckung und erste Beschreibung der 6stlich-ortha- 
doxen Kirche in Deutschland durch David Chytraeus (1569}», Kyrios 4 (1939- 
1940), p. 262-285. 

À. Ein newe Reissbeschreibung auss Teutschiand nach Constantinopel und Jeru- 
salem…, Nuremberg 1608, plusieurs éditions. Schweïigger remplace Gerlach 
comme prédicateur de l’ambassade impériale en 1578. 


369] 
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et non pas par ouï-dire de la bouche de théologiens grecs ou autres. 
Rappelons enfin que Martin Crusius, le professeur de Gerlach à Tübingen, 
a massivement utilisé ce matériau pour la confection de sa monumentale 
Turcograecia. 


Lorsque Gerlach arrive à Constantinople le 6 août 1573 dans la suite 
de l'ambassadeur impérial David Ungnad, chargé notamment de renouve- 
ler le traité de paix avec le sultan Selim IE le trône patriarcal était occupé 
depuis un an par Jérémie II Tranos (1536-1595), patriarche à trois reprises 
(5 mai 1572-23 novembre 1579 ; août 1580-22 février 1584 ; mi-avril 
1587-septembre 1595), « probablement l'homme le plus capable à avoir 
occupé le trône patriarcal durant la Turcocratie®». La mission de Gertach, 
qui remplissait la fonction de prédicateur de l'ambassade, était d'entrer en 
contact avec le patriarche et de lui soumettre la traduction grecque de 1a 
Confession d’Augsbourg, plus tard un manuel de dogmatique, de J, 
Heerbrand, Une lettre du chancelier de l'Université de Tübingen, Jakob 
Andreae, et une autre du professeur Martin Crüsius (1526-1607), le 
« premier phifhellène aflemand » {Otto Kresten), accompagnaient cet envoi 
qui couronnait trois lustres d’efforts des protestants allemands pour enta- 
mer un dialogue avec le patriarcat œcuméniquef. Cette démarche avait 
comme objectif final la conclusion d'une alliance avec les Églises orien- 
tales, alliance dirigée contre l'Église catholique qui, par le Concile de 
Trente, s'était donné les moyens de sa propre Réforme (la Contre- 
Réforme). 


Stephan Gerlach commence ses visites au patriarcat le 15 octobre 1573 


5.8. Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968, p. 200. Voir sa 
biographie par L. Petit, « Jérémie I Tranos », Dictionnaire de théologie catholique, 
VIIE Paris 1924, col. 886-894. 

6. Ë. Benz, Witienberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der 
Rejormation und der Üsthch-orthodoxen Kirche, Munich 1971 {Marburg/Lahnl 
1949) ; riche bibliographie chez G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit 
der Türkenherrschaft 1453-1821, Munich 1988, p. 21-24, 102-105. 
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(Journal, p. 29-30). Il y rencontre le patriarche Jérémie dont il donne la sente 
description physique que nous connaissons : 


C’est un homme d'aspect amical et bienveillant, de forte corpulence et 
haut de taille, avec un beau visage, des cheveux longs, bruns plutôt roux : 
il a une barbe brune assez large mais pas très longue, et porte un bâton 
patriarcal noir et blanc’. 


Counversant par l'intermédiaire d’un interprète - le « vieux » rhéteur Jean 
Zygomalas (1498-1580), Gerlach s’enquiert sur le personneï de l'Église 
patriarcale, à l’époque Pammacaristos, et constate que la maison de l'œcu- 
ménique était très modeste en dépit de la beauté du site sur lequel s'élève 
aujourd’hui la Fethie Djami du sultan Murad IE. Ces visites au patrlarcat et 
aux diverses églises où Jérémie Il officiait les dimanches et les jours de fête, 
se répéteront jusqu’en 1578 au rythme d'environ douze par an, ce qui donne 
plus de 60 occasions pour Gerkach d'assister aux liturgies grecques, de ren- 
contrer je patriarche et bon nombre d'ecclésiastiques et de laïcs grec de haut 
rang. Par son assiduité à tout voir et tout connaître, Gerlach est considéré le 
méilleur connaisseur de l'Éplise orthodoxe, de son rite et de son personnel, 
pour ne plus parler des églises et des monastères de Constantinople et de ses 
environs. N'oublions pas qu’il s’est rendu dans plus de quinze églises pour 
assister à la messe célebrée par le patriarche ou simplement pour les visiter : 
à Chrysopigi à Galata (trois fois), à Saint-Georges au marché de poissons, 
Saint-Nicolas à la mer et Saint Parascève 4 Hasküy (à deux reprises}, à Pana- 
gia, Saint-Constantin, Saint-Phokas au Bosphore, à Anchialos, à Saint- 
Constantin du quartier Karamania (Karaman mahallesi}, à Sainte Vierge 
Elpidha de Kumkapi, à « Chrysostomi », à Saint-Georges et à saint-Constan- 


7. C'est vraisemblablement d’après cette description que Crusius a reproduit son 
portrait de la p. 106 de Turcograecia, À comparer avec le beau portrait de 1588 
conservé à Cracovie, reproduction chez B. À. Gudziak, Crisis and Reform. The Kyi- 
vau Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of the 
Union of Brest, Cambridge MA 1998, p. {S4. 

8. Voir pour lui la bibliographie chez G. Poadskalsky, Griechische Theologie… 


op-cit., D. 103 
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tin, toutes les deux près de à prison des 7 Tours, à Stoudion, mais aussi à une 
églises arménienne nommée aussi Saint-Georges. 


Enfin, son Journal constitue une véritable chronique du premier règne 
de Jérémie IL, qu'i observe tant lors des messes et d’autres cérémonies, que 
dans des circonstances plus intimes. Son Journal doit cependant être lu en 
parallèle avec la Turcograecia de Martin Crusius, fruit d’un travail énorme, 
augmenté de la correspondance entretenue avec divers ecclésiastiques et 
laïcs grecs (comme Théodose Zygomalas}), mais aussi avec Gerlach et Salo- 
mon Schweigger, son successeur à la charge de prédicateur de ambassade. 

11 assiste ainsi, le 26 septembre 1574, lors de l'office tenu dans l’église 
de la Panagia, à l’excommunication par le patriarche des femmes grecques 
qui épouseraient un catholique (italien, français ou espagnoi, est-il précisé, 
Journal, p. 64), Le 6 mars 1575, au dimanche de 1a Quadragesima, le 
patriarche, décidemment en veine d’intolérance, excommunie, dans une 
grande cérémonie, tous les hérétiques et sournet à la même censure les 
mariages avec les Turcs (Journal, p. 83 et 153). Ou bien, lorsqu'il juge et 
condamne en public un moine de Jérusalem qui effrayait la population avec 
ia fin du monde pour ie 15 juin 1578 et vendait pour de l’argent une préten- 
due lettre tombée du ciel à cet effet (Journal, p. 504-505). 

Enfin, après une résidence de presque cing ans, Gerlach quitte Constan- 
tinople avec toute la suite de David Ungnad, remplacé par Joachim von Sint- 
zendorf zu Feueregg. Le 30 mai 1578, il faisait ses adieux au patriarche qui 
lui confia des lettres et des cadeaux en lui demandant de lui écrire au nom de 
leur amitié, touchant témoignage de là confiance qui s'était établie entre les 
deux hormmes que seule la religion séparaïit (Journal, p. 502). 


Au fi de ses visites et des conversations avec le rhéteur Jean Zygomalas 
et avec son fils, Théodose (1544-après 1614), le protonotaire du patriareat, 
avec les différents prélats et laïcs, Gerlach a pu se faire une image assez 
complète de la situation matérielle et spirituelle de la Grande Église et de ses 
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serviteurs. Dans les lignes qui suivent, nous allons essayer de dégager 
quelques points forts qui ont attiré plus particulièrement sa curiosité. 


DESCRIPTION DE PAMMACARISTOS ET DU SIÈGE PATRIARCAL. JÉRÉMIE ÎE 
ET SA COUR. 


Gerlach a décrit en détail La situation du monastère dans une lettre à 
Crusius du 7 mars 1578 qui a permis à ce dernier de faire un plan de situation 
publié dans son ouvrage Turcogräecia (p. 189 sq)”. Le patriarche habite un 
bâtiment très modeste où Gerlach, qui lui rend visite le 29 avril 1576, le 
trouve en train d'écrire : | 


La chambre est décorée à la manière turque avec des tapis par tétre, puis 
une cheminée, une chaise recouverte de velours violet-marron avec des 
têtes de lion dorées et un sofa {türkisch Lotterbett} avec des coussins en 
velours sur lequel il {le patriarche) était assis. Au-dessus de lui se trou- 
vaient des livres. (Journal, p. 188) 


Le nombre des moines à son service est assez réduit, entre quatre et 20 
et plus, vêtus de noir dans leur majorité ou de gris noir pour certains, portant 
les cheveux longs jusqu'aux épaules, qu partent librement avec leur maître 
comme à un égal (Journal, p. 119 et 210-214). Quelques jours plus tard, 
Jean Zygomalas lui raconte en aparté que 


« le patriarche n'a pas plus de 10 moines qui le servent et qu'il nourrit. 
Jusqu'ici it a eu 4, 5, 8, 10 à nourrir ; des prêtres et métropolites 1] invite 
chez lui ceux qu'il désire [avoir à table]. Lorsqu'il se lève de table, ses 
moines s’assoient ou plutôt se couchent et dévorent ce que le patriarche 
leur a laissé. À la fin vient le personnel de la cuisine, du jardin, ete., et ils 
prennent leur repas. Ïl {le patriarche] n’a personne à habiller, à part sa 
personne {ce qui n’est pas croyable) », conclut Gerlach (Journal, p. 210- 
211). 


Lors de la fête de l’Assomption de la Vierge, le 15 août 1576, Gerlach 
assiste à la messe qu'il décrit en détail, dans l’église du patriarcat, suivie 


9. À noter l’esquisse un peu différente que donne Schweigger, op. cit. p. | LS. 
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d’un repas dehors, auquel prennent part plusieurs dizaines de personnes. 
Jérémie Îl est assis seul à une table de marbre recouverte d’un tapis, ayant à 
sa gauche Île prince Miles, frère du voïévode de Valachie"®, suivi par les 
métropolites et le reste de l'assistance. 


À deux reprises — le 12 mai 1575 et le 3 mars 1578 —, Gerlach décrit 
l'église du patriarcat dont la peinture avait été refaite « avec les plus belles et 
vives couleurs » par Jérémie Il (Journal, p.66, 91-92, 158, 179 et 462), Après 
la seconde visite, il rappelle l'existence du portrait de l’empereur Alexis 
Comnène et de son épouse (Erène Doukas) exécuté en mosaïque {« auf vier. 
eckicht-gläsern Blättlein gemahlet»} et, plus curieusement, la tombe de 
l'empereur mort en 1118 décorée d’un aigle bicéphale!!, de même que les 
portraits des fondateurs, Michel et son épouse (Journal, p. 462), On y voyait 
également les sept synodes œcuméniques et des belles icônes de Jésus et de 
la Vierge Marie décorée de pièces d’or. Dans l'église se conservaient les 
reliques des saintes Salomé"? et Euphémie et le pilier sur lequel Christ 
enchaîné avait été fouetté. 


10. Pour Milos, voir les entrées du Journal p. 107, 226, 315, 353, 360. Il était 
nouveau fondateur du monastère Nea Mone de Chios et professeur à l'École patriar- 
cale. Lorsqu'il meurt, le 20 février 1577, il est enterré dans l’église patriarcale, un 
honneur qui s'explique par les donations importantes faites ici par ses deux frères 
Alexandre Mircea, prince de Valachie, et Pierre le Boiteux, prince de Moldavie, 
Enfin, last but not least, les trois princes étaient beaux-frères (cograto) de Michel 
Cantacuzène Saitanoglu, le richissime archonte qui nommait et changeait à 
l'époque les patriarches. Voir notre étude « Stratégies matrimoniales et politiques 
des Cantacuzène de la Turcocratie (xv°-xvI siècle)», Revue des étucles roumaines 
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Parfois, comme pour la fête des 7 Maccabées et de la Croix {EF août 
1576), le patriarche officie dehors, assis sur son siège sous un arbre : 


À la fin, chacun est venu et a baisé une croix d'argent que le patriarche 
tenait de la main gauche. Dans sa main droite il tenait un bouquet de lau- 
rier et arrosait les fidèles avec de l’eau tirée d’un vase (Journal, p. 229- 


230). 


Jean Zygomalas l'informe que le patriarche tient lit de justice trois fo1s 
par semaine, les lundis, mercredis et vendredis, mais les juges sont « des 
acteurs qui représentent une autre personne», à savoir le tout-puissant 
archonte Michel Cantacuzène (Journal, p. 367). 


Le 18 juin 1577, Gerlach obtient enfin la permission de consulter la 
bibliothèque du patriarcat et c’est la déception : 


Aujourd’hui j'ai vu la bibliothèque patriarcaie et j'y ai trouvé des mau- 
vais livres. Seul Chrysostome est presqu'entier ; quelquesuns d’Atha- 
nase, d’Epiphane sur Jean. pour le reste, il n'y avait aucun Père de 
l'Église. Les livres sont en tout 150, gisent dans fa poussière dans une 
cave voûtée et personne n’a le droit d'y entrer. Le patriarche a refusé de 
m'en prêter, mais je peux les lire au patriarcat, ceci est permis par la loi 
(Journal, p. 360 : il avait déjà vu rapidement quelques volumes le 21 jan- 
vier 1576, Journal, p. 154 et quelques autres en vente Île 19 mars 1577, 


Ibidem, p. 323-4). 


Notre prédicateur précise aussi que le patriarche a deux lecteurs 
(« Lehrmeister») : le docteur Léonard Mondonis (ou Mendonios}, de 
Chios!?, et Jean Zygomalas. Le premier lui lit lès Praedicabilia de Porphyre, 


19-20 (1965-1996), p. 169 et 173. 

11. Anne Comnène, Alexiade, XV, 20, éd. B. Leib, IIL Paris. F945, p. 241 : selon 
Nicétas Choniatès, I T, 5, il fut enseveli au monastère du Christ-Philanthropos, voir 
l’éd. de R. Maisano, Grandezza e catastrofe di Bisanzie, 1, Rome-Milan 1994, D. 23. 
Par ailleurs, Salomon Schweigger qui accompagnait Gerlach le 3 mars 1578, dit la 
même chose et reproduit le portrait de l’empereur et de son épouse. debout devant 
un fonastére, de même que le tombeau et son inscription, cf. édition de 1665, p. 
120- 121. 


12. Le sire Von Dietrichstein désirait les acheter pour 200 thaler, cf. Journal, p. 345. 





alors que Zygomalas a en charge Hermogène, Hésiode et Aristophane (Jour- 
nal, p. 114). Les conversations avec ces deux hommes ont fourni une riche 
matière à Gerlach sur les hommes et l’état des études du patriarcat de 
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Un moment fort de la vie du patriarcat étaient les ordinations des ecclé- 
siastiques et notamment des métropolites : trop malade pour assister à celle 
de l'archevêque d'Ochrid en septembre 1574, Gerlach assiste et décrit en 
détail ceîles de Arsène le musicien pour Paléopatras (décembre 1575}, de 
Gabriel Severos (av. 1540-1616) comme métropolite de Philadelphie Guiltet 
1577), celle du métropolite de Mitylène, le 36 mai 1578, et celle du prédica- 
teur de FÉglise patriarcale, Méthode, comme métropolite de Melenic, le 2 
juin 1578 (Journal, p. 64, 119, 133, 502, 504-505). À ces occasions. il note 
la marche à suivre pour obtenir un évêché et souligne le rôle de f'inévitable 
Saïtanoglu comme interrnédiaire avec le grand vizir (Journal, p. 249, 503), 
mais aussi d’autres personnages comme Piali pacha (Journal, p. 395-6). À 
l'occasion, Gerlach enregistre des ordinations de clercs dans ies grades infé- 


rieures notaminent lors des grandes fêtes de l'Église (Journal, p. 329-330, 
773). 


LA FISCALITÉ DU PATRIARCAT' 


Les visites pastorales du patriarche et les tournées de ses exarques 
(représentant, plus précisément « nomofilax exarchos ») pour recueillir les 
aumênes des fidèles et du clergé orthodoxes, pour rendre des jugements et 
encourager les ouaïiles du diocèse à persister dans l’obéissance de ses 
maitres spirituels, se faisaient suivant un rituel que Gerlach note en détail 
d'après les informations de Jean Zygomalas, Initialement. la périodicité de 
ces visites était établie à cinq ans, mais du fait de l'augmentation du tribut 
exigé par les Ottomans et des cadeaux qu'il fallait faire aux pachas, cet inter- 
valle avait été réduit à quatre et même à trois ans. Ainsi, le 19 octobre 1573, 
le protonotaire Théodose Zygomalas s'embarquait avec le patriarche pour la 
Macédoine et la Morée afin de recueillir les sommes destinées à payer le tri- 
but à fa Porte qui montait à 3500, puis à plus de 4000 ducats par an ; 


ensemble avec les différents dons et bakchiches, cette somme s'élevait à 10 
et même 12 000 ducats (Journal, p. 33,212, 224, 502), Ils seront de retour en 


14. Voir J, Kabrda, Le système fiscal de l'Église érthodoxe dans 1 “Éfipire otoman 


(d'après les documents tures), Brno 1969. 
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juillet 1574 après un voyage qui avait duré neuf mois (Journal, p. 60). Un 
peu plus tard, on apprend que le métropolite de Nicée avait été envoyé dans 
le même but en Valachie et Moldavie , pays où le patriarche comptait s'y 
rendre en personne, , tant les dépenses du patriarcat étaient imporlantes 
(Journal, p. 95, 103, 393). Le montant des aumôûônes s'élevait à 20 à 30 
aspres par maison, auxquels s’ajoutaient, dans chaque diocèse, 10 à 12 
ducats pour les collecteurs et autant pour 1e métropolite ou l'évêque du lieu 
(Journal, p. 393). À leur tour, les prêtres payaient 10 ducats par an au grand 
rhéteur et autant au sakellarios et au logothète du païiriarçat (Journal, p. 212) 


En plus du patriarche, 20 à 30 moines étrangers s’employaient à plein 
temps à rassembler des aumônes (Journal, p. 393). 

Un an après son retour, Le patriarche nommait Théodose Zygomalas 
nomofilax exarchos pour rassembler les aumônes en Asie et dans les îles : 


nommé le 5 octobre 1576, Zygomalas part cinq jours plus tard et sera de 
retour un an plus tard, le 17 octobre 1577 (Journal, p. 251, 393). $on itiné- 
raire est connu et permet de mesurer l'importance de sa mission”. 


Le 2 janvier 1578, il repart en tournée ayant décidé de renouveler ses 
visites pastorales tous les trois ans. Voici son programme tel qu'il a été noté 
par Gerlach au mois de mai : 


Cette année (1578), le patriarche est parti en personne avec les plus 
importants fonctionnaires du patriarcat et autres serviteurs, environ 40 
personnes, avec autant et plus de chevaux (car il doit emporter toute sa 
maisonnée avec lui) aux églises situées aux pays d'Occident : 1a Thrace, 
la Macédoine, la Thessalie, lAchaïe, le Péloponnèse, l'Épire, etc. L’an- 
née prochaine ‘79 il va envoyer ses collecteurs au Pont qui comprend la 
Bulgarie, la Mysie, la Serbie, la Dacie, la Valachié, ka Moldavie et tous 
les pays voisins de la mer Noire en Asie et Europe, Trébizonde, etc. L'an- 


15. « Itinéraire de Théodose Zygomalas », publié par E. Legrand, Notice biogra- 
phique sur Jean et Théodose Zygomalas, Paris 1889, p. 124-131: S. Yerasimos, Les 
voyageurs dans L'Empire oftoman (xIV°-Xvr siècles}, Ankara 1991, p. 514. Geriach 
apprend de sa bouche que rien que l’île de Lemnos avait contribué avec 50G0 ducats, 
plus des sommes pour les fonctionnaires du patriarcat (Journal, p. 403), 
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née suivante ‘80, il va les envoyer dans les îles de Constantinople jusqu’à 
Attalie, y compris les métropoles asiatiques Brousse, Cyzique, Smmirne. 
Éphèse, etc, Ainsi vient le patriarche ou ses collecteurs tous les trois ans 
dans ces trois régions et réclament non seulement le tribut dû au Sultan 
dont chaque métropolite doit payer une partie pour sa ville et ses fonc- 
tons ; mais, de plus, encaisser tous les dons pour le patriarche et pour les 
autres ecclésiastiques et fonctionnaires du patriarcat. À cette occasion, 
chaque métropolite offre quelque chose de spécial au patriarche afin qu’il 
garde sa faveur et ne soit remplacé par un autre. Ensuite, il arrive parfois 
que le peuple le réclame. Lorsqu'un patriarche n’aime pas quelqu'un, il 
le destitue ; mais, s’il a sa faveur, il le pacifie avec sa communauté. À 
cette OCCasion, tout un chacun offre les produits de sa région : vin, huile, 
tapis, etc, (Journal, p. 489-90)!6. 


Le 26 septembre 1576, alors que Théodose Zygomalas se préparait à 
partir, Gerlach enregistre quelques détails sur l’organisation de sa tournée 


Les collecteurs des aumônes doivent en préalable obtenirdu pacha un 
passeport écrit et une escorte de deux janissaires et les emmener avec lui. 
Lorsqu'ils doivent voyager par voie de terre, tous les métropolites du tieu 
doivent leur fournir à leurs frais des chevaux pour la traversée de leur dio- 
cèse. Ils ont d'habitude 10 serviteurs avec eux qu'ils envoient (en mis- 
sion) ici où là, J’ai demande au susdit : « Si l’un d’entre nous voulait 
venir avec vous et avait la permission du pacha, est-ce que Je patriarche 
lui accorderait la sienne ? » On me répondit : « Il n’en est pas question. 
Car, d'une part, la chose serait très suspecte aux yeux des Turcs, et 
d'autre part les Grecs eux-mêmes seraient très fâchés si l’on permettait à 
un étranger et luthérien de surcroît de se renseigner sur leur mode de vie 
et leurs activités ; il y aurait aussi de nombreuses mauvaises langues qui 
diraient au patriarche que tout ceci ne servirait qu'à les espionner et À 
soutirer des renseignements » (Journal, p. 248). 


L'EX-PATRIARCHE, LES MÉTROPOLITES ET LES ÉVÉQUES 


C'est lors de sa première visite à Pammacaristos. le 15 octobre 1573, 





16. Ainsi, Théodose Zygomalas apporte de Lemnos des vases et des fragnients 
de céramique terra sigillata, ainsi qu’un tapis d’Atialia qu'il vend pour neuf ducats 
à l'ambassadeur David Ungnad (Journal, p. 403). 





que Gerlach apprend de Jean Zygomalas es détails de la déposition de l'an 
cien patriarche Métrophane TT (1565-1572) suite aux intrigues de Michel 
Cantacuzène qui ne lui pardonnait pas son refus de contribuer avec mille (ou 
10 000) ducats à la reconstitution de la flotte ottomane décimée à Lépante en 
1571. Le grand vizir l'avait déposé et exilé au Mont Athos, où cet homme, 
« le plus savant parmi les Grecs», vivait depuis mai 1572 (Journal, p. 30). 
Quelques mois plus tard, pour la fête de la Trinité, le 6 juin 1574, Gerlach se 
rend à Galata et assiste à l'office dans l’église de ka Panagia où officiait le 
moine Hiérothée. À cette occasion, il enregistre diverses informations, et 
notamment les circonstances de la déposition de Joasaph II (1556-1565) 
officiellement accusé de simonie mais toujours victime des intrigues de Can- 
tacuzène, et son remplacement par Métrophane TEL Il apprend également 
que, alors qu’il était encore moine, Métrophane s’était rendu à Rome, avait 
baisé les pieds du pape et s'était lié d’amitié avec les cardinaux!” Son conflit 
avec Cantacuzène, provoqué en prermier par une querelle de préséance entre 
ce dernier et Jean Ralli, lui coûta le trône, et lui valut l'exil au Mont Athos et 
non pas, comme il l'avait demandé, à Chalké, où it avait construit le monas- 
tère de la Trinité (Journal, p. 60). 

Le 7 août 1576, Gerlach apprend que les agents de Métrophane avaient 
donné une lettre au Sultan réclamant à Michel Caniacuzène la somme de 
16 000 ducats (Journal, p. 233). Le 25 septembre suivant, coup de théâtre : 
Métrophane se trouvait depuis dix jours à Constantinople et réclamait le 
patriarche auprès des autorités ottomanes ! (Journal, p. 247-248}. Une occa- 
sion pour le mémorialiste de rassembier quelques informations supplémen- 
taires sur le remuant personnage : Métrophane était un vieiliard malicieux de 
70 ans, né dans la paroisse Sainte-Parascève de Haskëy et avait beaucoup 
d'amis influents dans la Ville (on parle de 2000). Jérémie IT lui envoie une 
délégation de 5 ou 6 ecclésiastiques pour le saluer et s’enquérir de ses pro- 
jets, mais Métrophane exige une rencontre confidentielle avec son succes- 


17. Informations confirmés par Crusius, Turcograecia, p. 212 : cf. Ch. de Clercq, 
« Le patriarche de Constantinople Métrophane III (+ 1580) et ses sympathies unio- 
nistes », Mélanges J. Dauvillier, Toulouse 1979, p. 193-206 ; bibliographie chez G. 


Podskalsky, op. cit. p. 33 et note 91. 
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seur qui ie craïgnait en raison de l’accès direct que ce dernier avait au sultan 
par l'intermédiaire de ses médecins juifs. 

À partir de ce moment, les intrigues de Métrophane à la Porte CONSti. 
tuent la principale préoccupation de Jérémie IE. qui doit débourser des 
sommes importantes pour contrecarrer les intrigues de son concurrent et 
obtenir du grand vizir la confirmation dans sa dignité (Journal, p. 311-312, 
342, 408). Selon Stamatios Zygomalas, un des fils du rhéteur et lui-même 
fonctionnaire au patriarcat, les pachas font traîner à dessein les choses pour 
extorquer aux deux ecclésiastiques un maximum d'argent. Suite à ses 
démarches répétées, Métrophane, qui avait été riche, serait actuellement 
presque pauvre à force d'avoir « so viel geschmieret » (« trop arrosé »), 

intrigué et à juste titre par la personnalité de l’ancien (et futur) 
patriarche, Gerlach décida de faire sa connaissance de manière discrète. 
Accompagné seulement par le drogman de l’ambassade, il se rendit le ?8 
décembre 1577 chez Métrophane, qui le reçut très amicalement avec du 
confit de sucre et de miel et un vin moscatello (Journal p. 442-445), Le 
patriarche déchu habitait une maison éloignée, à Haskôy, entouré seulement 
de 3 où 4 moines et se plaisait à évoquer ses relations avec les précédents 
ambassadeurs et diplomates impériaux, Busbeck et Albert de Wise , ses fré- 
quéntes visites à l'ambassade avaient déplu à l’archonte Antoine Cantacu- 
zène qui l’avait dénoncé au grand vizir l’accusant de livrer des secrets aux 
ennemis, Connatssanti l'intérêt des Occidentaux pour les livres anciens, l’ha- 
bile ecclésiastique mettait toute sa bibliothèque à ia disposition de son visi- 
ur. Il lui rappela qu'il avait prêté la Bibliothèque de Photius, le 
Chronographe de Manassès, le Thesaurus et la Syngrammata de Cyrille à 
l'envoyé Albert de Wise pour les copier et n'avait jamais pu les récupérer. 
Un grand nombre d'autres avaient été achetés très cher par des Italiens et des 
Français, et l’ambassadeur Busbeck était reparti avec des valises pleines de 
livres. Enfin, les moines racontèrent au serviteur de Gerlach que Métrophane 
avait été obligé de vendre la vaisselle d'argent et de quitter ses fonctions 
dans une grande pauvreté (Journal, p. 425 : une nouvelle visite, Jbidem, p. 
485-486). 
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Le 3 octobre 1574, Gerlach et son collègue Mankius rendent visite au 
patriarche Sylvestre d’Alexandrie, « que tous les Grecs considèrent comme 
un homme très saint et raisonnable » (Journal, p. 64-66). Son titre complet 
était « de toute l'Égypte, de la Pentapolis, de la Libye et de l'Éthiopie et il 
habitait à Pammacaristos. 

« Il est de taille moyenne, grisonnant, avec une barbe large et longue, 
vêtu d’un habit de moine. I! porte une longue robe monacale en soie est un 
homme aimable et amical». Dès qu'il apprend la venue de ses hôtes, il 
ordonna que l’on pose par terre des tapis et les reçut assis à la turque, les 
jambes croisées et les invita de faire pareil. Après les salutations de rigueur, 
le patriarche s’enquit auprès de ses hôtes de l Allemagne et des flottes espa- 


gnole et ottomane. 


Nous lui demandâmes des détails sur les églises d’Alexandrie'*, 
sur les hérétiques africains Jacobites et Coptes (en fait des Euty- 
chiens) qui sont à moitié Indiens et qui pratiquent la circoncision, 


elc. 


Après la visite, le patriarche se rend dans l’église où il officie la liturgie 


que Gerlach décrit en détail. 


Nous apprenons peu de choses sur le patriarche Michel d’Anuoche, à 
part une anecdote douteuse sur une dispute théologique avec un Juif (Jour- 


nal, p.57)". 


Après les patriarches, les métropolites qui se rendent à Constantinople 
pour affaires ou pour être jugés, démis ou sacrés, sont des pâles figures 
auxquelles Gerlach pose des questions théologiques et leur demande de lui 
donner des spécimens de leur signature que reproduira Crusius dans son 
ouvrage. La série est ouverte par trois ivrognes, le métropolite de Pisidie 
(« ein pur lauter Bacchus»), celui d’Amasie ou Cappadoce et celxi de 


18, Selon certains informations, il ne restaient que trois, cf. N. Iorga, Byzance 
après Byzance, Bucarest 1935, p. 73, note 5, qui cite David Chytraeus. 
19. Cf. Crusius, Turcogräecia, p. 294-296. 





Te ne EE 
TE En Ep et 
CRE 3 
A CE 





Er. 
= 
1 
+, 
nus 
Fa 
re. 
AE. 
À. 
17 
ü 








382 MATEICAZACU 


Nicée envoyé auparavant par le patriarche recueillir les aumônes en 
Valackie (Journal, p. 103 }, Ainsi, le 30 août 1575, Gerlach rencontre les 
métropolites de Chios et de Naupacte venus se défendre contre les accusa- 
üons de leurs ouailles (aduitère, manque de chasteté et simonie) (Journal, 
p. 115), Un mois plus tard, le 22 septembre, il apprend que seuls trois 
hommes sont des savants dans lentourage du patriarche et dans le synode : 
Arsemius, métropolite d'Ochrid, Damascène de Naupacte et d’Acarnanie 
(précédemment accusé des pires turpitudes) et le hiéromoine Matthieu, pré- 
dicateur au patriarcat, envoyé pour collecter Ie tribut (Journal. p- 119}. En 
décembre de la même année, Gerlach affirme que le métropolite Arsenius 
de Paléopatras, qui venait d'être sacré, connaissait le grec ancien, tout 
comme le prédicateur Matthieu, un autre grec d’Attique (Atticus) hiéro- 
moine (Kaplan) au patriarcat et les métropolites d'Éphèse, (qui avait 
occupé son trône par la grâce du Sultan qui avait admiré son jardin à 
Magnésie, cf. Journal, p. 503-504), } de Damas (qui avait écrit un livre) et 
celui de Târnovo, en Bulgarie (Journal, p. 133). Un hiérarque érudit est 
Métrophane de Berrhoe, frère du hiéromoine Matthieu du patriarcat : 
Métrophäne avait lu le Compendium présentant la doctrine luthérienne de 
Heerbrand et lui avait trouvé des ressemblances avec Thomas d'Aquin 
(Journal, p, 363, 445-446). 

Un procès avec un moine délateur oblige le métropolite {Gerlach lui 
donne le titre de patriarche) de Thessalonique, Joasaph Argyropoulos, de se 
rendre en juin 1576 à Constantinople. Gerlach lui rend visite le 18 du mois et 
apprend bon nombre de choses sur les églises et le clergé de Thessalonique 
qui, de même que quelques laïcs, « sont souvent plus méchants que les Turcs 
eux-mêmes». Le métropolite avait été accusé d'envoyer des nouvelles 
(« neue Zeytungen »)} en France, en Espagne, en Allemagne et en Italie, mais 
grâce à l'intervention de Saitanoglu il avait été sauvé moyennant 2000 
ducats (Journal, p. 269-210). 

Des informations et des descriptions plus détaillées nous sont fournies 
pour les villes et les métropolites de Selymbria, Andrinople, Plovdiv et Sofia 
que Gerlach visite sur le chemin du retour vers sa patrie en 1578 et où l’am- 
bassade doit faire une halte (Journal, p. 507-520. 
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LES FONCTIONNAIRES DU PATRIARCAT 


Les principaux interlocuteurs de Gerlach et ses meilleures sources 
d’information en quantité sinon toujours en qualité, sont, sans aucun douie, 
le grand rhéteur Jean Zygomalas et son Gls Théodose, protonotaire 
du patriarcat. La fréquence de leur rencontre dépasse de loin les visites de 
Gerlach au patriarcat, car le père et le fils se rendent souvent à la résidence 
de l'ambassadeur et offrent des cadeaux, proposent de vendre et de copier 
des livres et les objets les plus hétéroclites. Ils accompagnent Gerlacñ 
dans ses promenades et visites d’églises, l'informent sur la situation des 
chrétiens dans l’Empire ottoman, sur les hommes et les intrigues du 
saint synode, sur les événements passés et ceux en cours, sur leurs 
conflits familiaux, etc. Ils exaspèrent parfois notre prédicateur, le révoltent, 
mas restent malgré tout attachants et chaleureux, bien qu'intéressés 
et avides d'argent. Leur aide dans la recherche de vieux hivres est préci- 
euse et Gerlach en profite, tout comme les précédents ambassadeurs 
qui, comme Busbeck, avaient rempli plusieurs caisses de livres 
achetés à Constantinople, ou Karel Riim (Journal, p. 116, p. 272-273, 
270). 


D'autres personnages apparaissent de façon épisodique, comme Îe pré- 
dicateur du patriarcat, le hiéromoine Matthieu, le moine Syméon qui avait 
étudié à Padoue et parlait de son professeur « Scozio » (Journal, p. 200, 
209, 233-234, 241, 363, 459-60), le protopsalte (Vorsmger) Haricleus 
d'Athènes, ancien élève du métropolite Arsentus de Thessalonique 
(p. 389), auquel Gerlach soumet les points de dissension entre luthériens 
et orthodoxes, le moine Théophane, ancien protopsalte du patrarcat, qui 
avait obtenu grâce au defterdar la chaire métropolitaine d'Athènes, le grand 
économe (Schaffner) (Journal, p. 467-468) ; une mention est 
faite du grand logothète Hiérax, marié à une sœur de Michel Cantacuzène 
qui voulait faire de son fils un patriarche {Journal, p. 223-224). Ou bien 
des hôtes de passage, comme le médecin Léonard Méndonios (ou 
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Mondonis) de Chios, lecteur du patriarche (Journal, P. 103,114) et un 
autre Chiote, le docteur Frantz (François), qui avait fait des études à 
Padoue et envisageait de se rendre en Moldavie (Journal, p. 389,397). 


LES ARCHONTES : MICHEL CANTACUZÈNE DIT SAITANOGLU ET QUELQUES 
AUTRES 


Une ombre omniprésente plane sur ie patriarcat, faisant et défaisant les 
patriarches, les métropolites et les évêques, intermédiaire obligé dans leurs 
rapports avec les autorités ottomanes : il s’agit de Michel Cantacuzène (c. 
1515-1578) dit Saitanoglu (« fils du diable ») à cause de sa grande habileté, 
le puissant archonte (que les Grecs traduisaient par « prince») des Grecs de 
Empire ottoman, Ce personnage haut en couleurs jouissait de la faveur du 
grand vizir Mehmet Sokoliu et avait accumulé une fortune colossale comme 
fermier des pêcheries et des salines d’Anchialos, où il possédait un SOMpD- 
tueux palais au milieu d’un domaine de cent villages, comme marchand de 
fourrures pour la Cour impériaie, entrepreneur avisé spécialisé dans l’impor- 
lation des métaux stratégiques comme le fer, le cuivre et le plomb. I avait 
hérité du Grand Juif Joseph Nassi de fa domination de 1'Archipel et se faisait 
appeler par Gerlach « prince de Valachie et de Moldavie » (Journal. p. 200). 
Le Journal de Gerlach pullule d'informations sur ce personnage, sur sa chute 
et sur la vente aux enchères de ses biens, transportés à Constantinople par 
deux galères, surtout les livres dont nous connaissons par ailieurs le cata- 
logue (Journal, p. 483-484, 487). 

Saitanoglu descendait de la famille impériale des Cantacuzène. plus 
précisément de [a branche du Grand Domestique Andronic Paléologue Can- 

tacuzène mis à mort en 1453 avec plusieurs fils. Son fils, unique rescapé du 
mnassacre, Michel, « honneur des Grecs par la parole et par les faits» était 
mort en 1522 et avait été enterré dans l’église Sainte-Parascève, vraisembla- 
blement à Haskôy. C’était le grand-père de Saltanoglu, dont le père, 
Démètre, qui avait sauvé les églises de Constantinople de la transformation 
en mosquées en 1536 ensembie avec Xenakes, était mort en 1574 à l’Athos. 





20. CF. Crusius, Turcograecia, p. 309, 503-504, 512, 
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Un grand-oncle de Saitanogiu, Démètre Sektanis Cantacuzène, était à la fn 
du xv* siècle Domestikos du patriarcat et c'est peut-être de lui que lui venait 
son sobriquet, car Sektanis peut être lu aussi Seitanis, « le diable ». 

Michel Cantacuzène habitait, nous dit Gerlach, très près du patriarcat 
dans une maïson où il avait sa chapelle privée et son propre protopsaite, et ne 
se rendait à t’église du patriarcat qu'à Pâques, le jeudi saint, ensemble avec 
les autres archontes, les Ralli et les Coressios (Journal, p. 395-396). Grâce 
au témoignage d'un voyageur russe de la fin du siècle, nous savons qu'il 
s’agissait du quartier (mahalle) Cantacuzène avec l'église Saint-Georges”. 
Après sa mise à mort, son fils aîné Andronic (1553-1601), marié à la fille de 
Jacques Ralli, allait racheter cette maison pour 3000 ducats et refaire la for- 
tune colossale de son père (Journal, p. 493). 

Saitanoglu avait épousé en secondes noces la sœur dés princes roumains 
Alexandre Mirces et Pierre le Roiîteux qu’il aidera, à partir de 1568, à mon- 
ter sur le trône de Valachie et de Moldavie”, Son propre frère, Jean, mort en 
1592, remplissait les plus hautes fonctions à ces deux Cours et assurait aux 
Cantacuzène une influence prépondérante dans leurs affaires, influence qui 
va se poursuivre avec Andronic entre 1593 et 1601, puis à nouveau à partir 
de 1620-1625 par ses fils et ce jusqu’en 1716, 

L'ascendant de Saitanoglu sur le patriarcat peut être résumé par une 
information que Gerlach enregistre le 24 octobre 1577 : Jean Zysomalas ii 
avait raconté que Jérémie IN « est presqu'un esclave de Cantacuzène », 
auquel il rend visite toutes les semaines s’inclinant dévant lui comme à un 
empereur (Journal, p. 395-396). $a mort dramatique en mars 1578 avait 


215. Yérasimos, ap. cit. p. 349. 

22. CF. M. Cazacu, « Stratégies matrimoniales... », 0p. cit. p. [7 et suiv. 

23. N. lorga, Byzance après Byzance, Bucarest 1935, p. 114-119 ; M. D. Sturdza, 
Grandes familles de Grèce, d'Albanie et de Constantinople, Paris 1983, s.v. Canta- 
cuzène ; J.-M. Cantacuzène, Mille ans dans les Balkans. Chronique des Cantacu- 
zène dans da tourmente des siècles, Paris 1992: version roumaine élargie, Bucarest 
1996 et 2e édition, entièrement refondue et considérablement augmentée, en prépa- 
ration ; idern, « Les ascendants de Michel $eitanoglou pendu à Anchtalos en 1578», 
in P. Guran et B. Flusin (éd. par}, L'Empereur hagiographe, Bucarest 2091, p. 303- 
308. 
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386 MÂTEI CAZACU 
seCOUÉ toute la communauté grecque de Constantinople et de province 
(Journal, p. 462-466). En fait, Gerlach l’avait observé une seule fois, pré- 
cédé par 5 ou 6 serviteurs, chevauchant tn cheval avec une couverture de 
sole noire, un « homme âgé d'apparence joviale » (Journal, p. 392) 


On observe en règle générale que Gerlach a eu peu de contacts directs 
avec ces archontes qui devaient se méfier de lui, bien que Saitanogiu s'était 
procuré une copie de la Confession d’Augsbourg qu'il appréciait beaucoup, 
l'avait faite réliér en cuir et avait exprimé le désir de le recevoir (Journal. D. 
451 : traduction des principaux chapitres en grec moderne par Théodose 
Zygomalas). C'est seulement le 24 mai 1578, à la veille de son départ pour 
l'Allemagne, que Gerlach obtient, après beaucoup d'interventions de Zygo- 
malas, la permission de consulter la bibliothèque d’Antoine Cantacuzène, 
décédé entre temps, de la part de son fils Georges (Journal, p. 500-501), 
Auparavant, il avait assisté à l’enterrement à Saint-Phokas au Bosphore d'un 
riche personnage, Scarlatos (le 16 novembre 1576) et avait appris que l’ordi- 
nation du métropolite de Philadelphie était due à l'intervention de Leoninus, 
le facteur de Crète à Galata (Journal, p. 270, 364-367), 


Après les hommes et les institutions, les idées et la foi des orthodoxes 
grecs ont constitué un des centres d'intérêt de Stephan Gerlach qui était dési- 
reux d'engager des débats théologiques avec ses interlocuteurs et leur sou- 
mettait des véritables questionnaires sur les principaux points de dispute 
avec les luthériens. Cet aspect de la question a été largement discuté** et 
point n’est besoin de s’apesantir sur un sujet qui dépasse notre compétence. 


Matei Cazacu - CNRS 


24. Riche bibliographie chez G. Podskalsky, ap. ci. p. 21-24 et 102-116. 





CHRISTIAN HANNICK 


LA DISCIPLINE MONASTIQUE DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE DU 
XIV AU XVIÉ SIÈCLE 


Pour l’époque des dernières 150 années de l’Empire byzantin, environ une qua- 
rantaine d'actes patriarcaux et synodaux en rapport avec la discipline monas- 
tique sont conservés. Ce chiffre exclut bien sûr les actes de donation, 
confirmation de possessions, Etiges entre monastères et autres actions Juri- 
diques qui n’ont rien à voir avec la discipline monastique proprement dite. Nous 
retenons donc ici uniquement les documents émanant de la chancellerie patriar- 
cale qui traitent des institutions monastiques au niveau du droit canon et qui ont 
servi de base au travail fondamental du bénédictin üelge Placide de Meester, De 
monachico statu tuxta disciplinam byzantinam (Vatican 1942), Pour la période 
suivante, du milieu du Xv° siècle au Xvr siècle, 1] manque encore un relevé com- 
parable aux regestes du patriarcat établis par les Assomptionistes de Paris pen- 
dant le courant de six décennies, de 1932 à 1991, par une équipe peu nombreuse 
mais de compétence inégalée’, aussi m'en tiendrai-je aux actes du patriarche 
Férémie I dans le dernier quart du Xvr siècle*, dans un survol très rapide, afin de 
souligner la similitude thématique avec les périodes précédentes. 


1. V. Grumel (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople E, Les 
actes des patriarches, 1, Les regestes de 381 à 715, Kadiküy 1932, 2e éd. Paris 
1972 : V. Grumel (ed.), 2, Les regestes de 715 à 1043, Kadikôy 1936 : Ÿ. Grumel 
{ed}, 3, Les regestes des 1043 à 1206, Kadikôy 1947 : 2° éd. des fascicules 2 et 3 
revue et corrigée par J, Darrouzès, Paris 1989 ; V. Laurent (ed.}, 4, Les regestes de 
1208 à 1509, Paris 1971 ; JL Darrouzès, 5, Les regestes de 1310 à 1376, Paris 1977 ; 
J. Darrouzès, 6, Les repestes de 1377 & 1410, Paris 1979 : J. Darrouzès 7, Les 
regestes de 1410 à 1453, Paris 1991. 

2. Cf. Ch. Hanrick, « Jérémie 1 'Franos », in La théologie byzantine et sa tradi- 
hion ÎT (Xlite-xixe s.1, sous la direction de €. G. Conticello et V. Conticello, Turnhout 
2002, p. 551-582. 
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380 CHRISTIAN HANNICK 

On ne s’étonnera guère du fait que la discipline monastique au sens 
strict du terme ne soit que rarement évoquée dans les actes patriarcaux et. 
par là, soit relativement rarement thématisée dans l’administration et la juri- 
diction patriarcale. L’observance dans les monastères est soumise an droit 
épiscopal, comme le prescrit déjà le canon 4 du concile de Chalcédoine 
(451), de sorte que le patriarcat ne s’immisce que dans les monastères rele- 
vant du drojt patriarcal. C’est pourquoi la question des monastères de droit 
stavropégiaque Ou patriarcal est-elle en vedette dans les actes dont il sera 
question 1c1. 

La distinction entre stavropégie et droit patriarcal paraît avoir connu au 
XTV° siècle une précision qui manquait jusqu'alors. Nombre d’actes font état 
de ce problème, C’est le cas par exemple du Hypomnema du patriarche Jean 
XI Glykys de mai-juillet 1315% pour le monastère de Mesopotamon dans 
la région côtière de l’Épire appelée Bagenitia‘. L'évêque de Chimara, suffra- 
gant de Naupaktos, dont 1e nom n’est pas mentionnéf, voulait soustraire le 
monastère de Mesopotamon à l'autorité patriarcale. Jean XIII Glykys réitère 
l'expulsion de cet évêque (ÉÉooteaxLoBeis) prononcée déjà par son ou ses 
prédécesseurs, et confirme les droits stavropégiaques et patriarcaux sur ce 
monastère, La peine encourue par l'évêque de Chimara surprend par sa 
dénomination. "EEootTouxOUOc est pratiquement inconnu dans la termino- 
logie canonique ; il y est fait état bien plus de äpoououôc ou xa0aigeorc. 
Le texte du Hypomnema du patriarche Jean XIII (4. 57-58) laisse com- 
prendre que la sanction imposée à l’évêque de Chimara a été prononcée plu- 


3. Cf. P. De Meester, De monachico statu iuxta disciplinam byzantinara, Cité du 
Vatican 1942, p. 111. 

4, J. Darrouzés, Les regestes…, 5, op. cit. n° 2030 ; texte complet in Das Regis- 
ter des Patriarchats von Konstantinopel I, Edition und Übersetzune der Urkunden 
aus den Jühren 1315-1337, éd. H Hunger, ©. Kresten [Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae 19/11, Vienne 1981, p. 112-121 {n° 2). 

5. Cf. P. Soustal, unter Mitwirkung von J. Koder, « Nikopolis und Kephallénia ». 
Tabula Imperi Byzantini 3 (1981), p. 119-120, p. 206-207. 

6, CT. G. Fedalto, Hierarchia ecclestastica orientaiis L Padoue 1988, n° 49 2.3. 
Pour toute l'époque des Paléologues, aucun titulaire de ce siège n’est connu nom- 
mément sauf Nicolas, un dominicain, qui abjure Ha foi catholique en 1361 (ef. I. 
Darrouzès, Les regestes..…. 5, op. cit., n° 2439). 
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sieurs fois par plusieurs de ses prédécesseurs, donc Nephon (1310-1314) et 
Athanase ! (1303-1310), sans que le titulaire du siège de Chimara ne soit 
déposé (xaGaipeuic). Ce devrait donc être une sanction qui ne dépasse pas 
L'injonCctiOn. 

L'évêque de Chimara agit par infatuation (ad0@ôela) et cupidité 
(rAzoveËia : !. 53), sans avoir aucune justification (Taoû HOVTA TOV 
gixota Aoyoy : L 51). À la requête des moines de Mesopotamon, Jean XTIE 
confirme les droits et privilèges patriarcaux (Tatoutoytxi OLA KO 
roovouc : L 67}et menace tout qui voudrait y contrevenir d'agogtouoc (1 
71), donc peut-être un synonyme de ÉÉoctouxlLouôc. Seul le patriarche a le 
droit d'intervenir et de juger dans les litiges qui affectent les moines de 
Mesopotamon, ce qui arrive souvent dans lès monastères où les moines sont 
nombreux (1. 73), La communauté de Mesopotamon présente des sigillia et 
autres privilèges (1. 99}, d’où il ressort que ce monastère est depuis sa fonda- 
tion de droit stavropégiaque patriarcal (1. 36), ainsi que les ermitages qui en 
dépendent (L 41). Le patriarche examime ces documents et les confirme {L 
65), sans en préciser davantage l'ampleur. 

Avant de passer à l'analyse d’autres documents émanant de la chancel- 
lerie patriarcale, relevons quelques traits qui paraissent déroutants dans cet 
hvpomnema. Comparé à l'ampleur du prooimion’, les imprécisions dans le 
contenu de l'acte, autant dans la #arratio que dans là dispositio, surpréennent. 
Le patriarche Jean XIÏÉE ne se réferre pas nommément aux actes de ses prédé- 
cesseurs qui ont instauré la stavropégie lors de l'érection du monastère et 
l'ont par après confirmée. La date de l'érection de Mesopotamon reste ainsi 
incertaine, d’après la tradition sous l'empereur Constantin IX Menomaque 
(1042-1055), ou plus tard au xur sièclef. L'évêque de Chirnara, qui n’est pas 
nommé, pourrait avoir eu des raisons d'étendre sa propre juridiction à ce 
monastère contre les prétentions des moines à la stavropégie, mais ses 
motifs, restés inconnus, ne sont pas pris en considération. Le patriarche Jean 
XIIT confirme en bioc les privilèges stavropégiaques et patrlarcaux sur ja 


7. Voir à ce sujet O. Mazal, Die Procimien der byzantinischen Patriarchenurkun- 
den, [Byzantina Vindobonensia 7], Vienne 1974, 
8. P. Soustal, « Nikopohs... », op. cit. p. 207. 
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390 CHRISTIAN HANNICK 


base de documents plus anciens sans les énumérer, ce qui laisse reconnaître 
tout au moins une imprécision sur le contenu du droit stavropégiaque et 
patriarcal, les deux concepts étant considérés comme synonymes (1. 36, 41). 

La distinction entre droit stavropégiaque et droit patriarcal est attestée 
par ailleurs dans la lettre sigillée (oiyiidôec yoduua) du patriarche 
Antoine TV de juillet 1389 envers lé monastère athonite de Dionysiou! : 
l'évêque de Hiérissos doit être commémoré dans l'église qui à été fondée par 
lui, tandis que le patriarche est commémoré dans les autres sanctuaires du 
monastère qui dépend de sa juridiction, ceci d'après le droit patriarcal {ôr 
OÙ HO ÉV GYUD RAQOAEREVETOL TVEVUOTL TUTOULOYLKOÔY : L. 25} ; le terme 
« stavropégiaque » est absent de cette lettre sigillée. La différence entre les 
deux types de droit, stavropégiaque et patriarcal, repose donc pratiquement 
exclusivement dans le type de cormmémoraison dans les diptyques. Cette 
distinction, il est vrai assez ténue, et retenue sans autre explication par J. 
Darrouzès dans son commentaire à la lettre sigillée du patriarche Antoine de 
juin 1393'!, s’estompe dès août 1391 sous le même patriarche Antoine IV 
dans une lettre sigillée pour le monastère Saint-Michel de Maramures'?, 

Ee kathégoumène de ce monastère reçoit le titre et exerce les fonctions 
d’exarque patriarcal. À la requête du voévode du Moldavie Balica et de son 
frère le noble valaque Dragos'*, le patriarche Antoine confère par une lettre 
sigillée (oyAMGÔES yoduua : 1. 22) à ce monastère déjà existant depuis 
longtemps les droits patriarcaux, qui sont 1c1 précisés. Ce monastère devient 
et sera appelé « patriarcal » (TaTptagxaûv xl dv Hal Ovoualônevov), il 


9. Sur les différences entre drôéuvnue et ouyiAMôES voduuc, cf. Er. Dülger, 
Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und 50 Urkundensie- 
gel aus 10 Jahrhunderten, München 1948, p. 214. 

EC, J. Darrouzës, Les regestes..… 6, op. cit, n° 2860 ; N. Cikonomidès, Acres de 
Dionysiou, [Archives de l'Athos 41, Paris 1968, p. 63-67 (n° 6). 

11. J. Darrouzès, Les regestes... à, op. cit. p. 202 (n° 2922 : Critique). 

12. J, Darrouzès, Les regestes..… 6, op. cit. n° 2892 : FE Miklosich, J. Müfer, 
Acia et diplomaia graeca Medii aevi IL Acta patriarchatus Constantinopolitani 
1315-1402, Vienne 1862 (réimpr, anast. Aalen 1968), p. 156-157 (n° 4261). 

13. Sur cette personne cf. C. Alzati, Terra romena tra Oriente e Occidente. 
Chiese ed etnie nel tarde "500, Müälan 1981, p. 183 sq. 
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jouit de la surveillance et de la protection patriarcales (dnokQton ts 
TOTQLIQUAMC ÉMOAEVERS HO depevôetoecwc})#. Le document précise 
ce que nous avions déjà pu reconnaître dans la lettre sigillée du même 
patriarche Antoine ÎV pour le monastère de Dionysiou en ce qui concerne la 
commémoraison du patriarche et/ou de l'évêque du lieu. Dans le cas présent, 
il est explicitement fait état des églises et oratolres consacrés 
(xaGescobcdar) per l’un ou par l’autre. Le droit stavropégiaque et patriar- 
cal, c. à. d. la surveillance et là protection patriarcale, s'étend aussi bien aux 
églises consacrées au nom du patriarche qu'à celles consacrées par 
l'évêque. ! 

Le kathégoumène du monastère, Le hiéromoine Pachomios, peut en tant 
qu'exarque patriarcal, consacrer des églises dans Îles localités des environs 
soumises au monastère et énumérées et leur conférer également le droit sta- 
vropégiaque et patriarcal, de sorte que là aussi seul le patriarche sera com- 
mémoré. 

Toujours sous lé patriarche Antoine 1V, le cas du monastère de Kutlu- 
mus au Mont Athos retiendra ici l'attention. Une lettre sigillée de juin 1393 


14. Ce terme d'origine latine est employé quelques fois dans les textes cano- 
niques et diplomatiques : cf, Lexikon der byzantinischen Gräzität IL ed, E. Trapp er 
ali. Vienne 1996, p. 350 (« Verteidigung, Absicherungs »} ; Horismos de Théodora, 
épouse de Michei VII Paléologue pour ls monastère s, Jean de Patmos de 1269 - 
ÉExovooEltY TE Hal depévôevoiv : H. L. Branouse, Bubavrva Éyyoaga Tic 
uovic [latuorv À-Atroxgaroetxt, Athènes 1980, p. 286 (36, 5} rmücuv 
Ékeudeoiav noi Sepévôeuorv : Fr Dôlger, Aus den Schatzkammern..… op. cit. D. 
226 (84, 5): ty noocnrovaav Gepévôeuorv nai ÉexovooLay : Fr. Dôlger, Aus 
den Schatzkaminern..., op. cit. p. 252 (95, 6) ; sc Goqüarrav xai Sepévéeuoe 
aol Gvavrioontov drobeËiv : Fr Dôlger, Aus den Schatzkammern…, op. cit. p. 
256 (98, 27 : a. D. 1548), 

15. En ce qui concerne les droits de l’évêque de Hiérissos on se référera à la 
lettre sigtliée du patriarche Philothecs Kokkinos d'avril 1368 qui définit ses droits : 
3. Darrourès, Les regestes..., 5, op, cit, n° 2539 : FE. Miklosich, J. Müïler, Acta et 
dinlomata…., 1, op. cit. p. 555-557 (n° 31) ;: G. A. Rhalles, M. Potles, Ztvroyuaæ 
toov Delay xai Leo @v #avoveov V, Athènes 1855, p. 131-133. 

16.3. Darrouzëès, Les regestes..., 6, op. cit. n° 2922 : Fr. Dôlger, Aus den Schatz- 
kammern.…., op. cit. p. 225-277 (n° 84}; P. Lemerlé, Actes de Kutlumus [Archives de 
l'Athes 12], Paris 21988, p. 147-149 (n° 40), p. 395-306. 
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accorde à ce monastère le titre et les privilèges patriarcaux, mais en même 
temps, ce Monastère patriarçal est soustrait par lettre (ycuua) de juin 1395 
à l'ingérence des exarques patriarcaux"?. 

Les droits canoniques dé l’évêque du lieu restent indissolubles (L 6), Le 
patriarche explicite les droits patriarcaux comme suit : le monastère jouit de 
son aide, de sa surveillance et de sa protection (tic ratoiagyxfic 
ânoaterv Bonôelac ral Érmokévpents al éepevèeboecc : L. 21), mais 
on doit y commémorer ausst l'évêque de Hiérissos, comme seul signe de 
reconnaissance à son égard — cette prescription est répétée deux fois {L 22, 
33} ; tout Hitige sera porté devant le patriarche qui seul pourra juger ; l’hé- 
goumène séra élu par les moines de la communauté et confirmé pat le 
patriarche ; ni Févêque de Hiérissos ni le Prôtos de l’Athos n’auront accès 
ou des titres de possessions {u£t0%% : 1. 27) au monastère de Kutlumus. Le 
patriarche Antoine définit donc ici clairement les droits patriarcaux sur un 
monastère et n'utilise dans ce document aucunement le terme stavropé- 
giaque, ce que relève aussi Lemerle!, 

Trois ans plus tard, Le patriarche Antoine IV concède les droits patriat- 
Caux. et stavropégiaques à un autre monastère athonite, le Pantokrator!”, ce 
qui permet dé comparer les implications canoniques. Pantokrator est une 
fondation impériale et patriarcale, comme le souligne le patriarche Antoine 
au début de sa lettre (you : 1. 5), mais le document en question de l’un 


17. J. Darrouxés, Les regestes..…. 6, op. cit. p. 267-268 (n° 3002) : Fr. Dôlger, 
Aus den Srhat:kammern... op. cit. p. 251-257 (n° 95) : À Lemerle, Actes de Kutlu- 
mus... Op. cit, p. 149-151 (n° 4j), p. 396-397, 

156. Fr. Dülger, Aus den Schatzkammern…, op. cit. p. 227 se réfère comme expli- 
cation du concept « monastère patriarcal » en commentaire à cette lettre sigillée à P 
De Meester, De monachico statu... op. cit. p. 119-122, et p. 108, où la différence 
cnire < patriarcal » et « stavropégiaque » n’est pas clairement définie. 

19. J. Darrouzès, Les regestes..., 6, op. cit, n° 3024 : cet acte, déjà édité par L. 
Petit en 1903, à été étudié trois fois dans des publications récentes : 1. Oudoit, 
Patrlarchatus Constantinopolitani acta selecta, 1 {Codificazione canonica orien- 
tale. Fontr US], Cité du Vatican 1941, p. 126-133 (n° 26, avec traduction française) : 
Fr. Dôlger, Aus den Schatzkammern.…., ep. cit. p. 252-254 (n° 96, collation de l'édi- 
tion de Petit maïs sans donner le texte complet) ; V. Kravari, Actes du Pantocrator 
[Archives de l'Athos 17}, Paris 1993, p. 156-163 én° 23), 
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de ses prédécesseurs, Kallistos E° (mort en 1363), a été perdu dans un 
incendie”, Le statut stavropégiaque n’est pas lié à une action concrète du 
patriarche effectuée en un moment précis mais est plutôt le résultat d’une 
décision patriarcale symbolisée par l'envoi d'une croix. Oudot traduit le 
texte de la lettre du patriarche Antoine comme suit : « Attendu que F'auto- 
rité suprême du siège patriarcal de la sainte et œcuménique Grande Église 
envoie des “stauropegia patriarcaux” dans toutes les Églises de l’univers, 
en quelque Heu qu'elles se trouvent ; que ces “stauropegia” sont à l'abri 
de toute atteinte des métropolites et des évêques sur le territoire desquels 
ils se trouvent, sans en excepter aucun; que les privilèges attachés à ces 
“stauropegia” sont solidement fondés, puisqu'ils s’appuient tant sur les 
saints et divins canons que sur Îes antiques coutumes et constitutions eccilé- 
siastiques ; en conséquence, l’évêque “pro tempore” de Hiérissos et le 
Révérendissime Prôtos des vénérable et augustes monastères de la sainte 
montagne de l’Athos ne doivent pas même se permettre de franchir le 
seuil du vénérable monastère du Christ “Pantocrator” nôtre Dieu sans le 
consentement de l’hisoumène et des moines qui l’habitent ; ils doivent éga- 
lement s'abstenir de procéder à des enquêtes à leur sujet et d’instruire 
contre eux des procès, quel que soit l’état des affaires intérieures du 
monastère : 1i$ n’éxigeront absolument ren de celui-ci, pas même une 
obole, pour quelque raison que ce soit ; le monastère, en effet, est “sui 
iuris” : il s’administre Rti-même et relève uniquement de l'autorité patriar- 
cale“! » Le texte poursuit en traitant des métochia, puis des exarques 
patriarcaux à qui revient la protection (ôepevôevouorv : 1. 14) des droits 
patriarcaux. 

Un nouvel élément est introduit ici dans la distinction entre le droît sta- 
vropégiaque et le droit patriarcal, la fonction exercée par les exarques 
patriarcaux. Kravari relève comme caractéristique du droit stavropégiaque - 
comme dans le cas de Pantokrator — que le patriarche exerce son autorité 
grâce aux exarques. Cette définition vaut pour les actes du patriarche 
Antoine IV dans ia dernière décenme du xIV° siècle : dans le cas de Katlu- 


20. J. Darrouzès, Les regestes..…., 5, op. cit. n° 2456 {vers juillet 1363 ?). 
21.1. Oudot, Patriarchatus Constantinopolitant..…., 1 op. cit. p, 127-129 {$ 3}, 
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394 CHRISTIAN HANNICK 
mus, Où le terme stavropégiaque n'apparaît pas, les exarques patriarcaux 
sont expressément exclus par l'acte de juin 1395. 

Une lettre sigillée du patriarche Philotheos Kokkinos de mai 13712 
nous reporte à la distinction entre stavropégie et droit patriarcal sur la seule 
base de la commémoraison de l’évêque du lieu et, par là, des redevances. Le 
patriarche Philothée accorde le droit patriercal à un monastère qui vient 
d’être fondé par Kaiïlistos Angelikoudes sur son terrain dans le diocèse de 
Melerukon. Dans cette lettre sigillée, 1l n’est fait mention que du terme 
TOATOLEQYLHÔV tandis que le titre — qui peut-être n’est pas original - porte 
OLYLAAOV HOTQUAQYLAÔY ÉTL CTavoonNylp TATOLGOYLAG. L'évêque de 
Melerikon sera commémoré uniquement dans l’ancienne église bâtie avant 
l'érection du monastère sur ce terrain (êv T6 Too ûTE XUBLOUOTL). 

Le cas de l’église de la Mère-de-Dieu-Olympiotissa, de droit patriatcal, 
dans le monastère du même nom à Elasson en Thessalie, de droit stavropé- 
giaque et patriarcal, dont traite un sigillion du patriarche Jean XTV Kalekas 
d'avril 1342*, est moins ciair, car les termes techniques y manquent. Il en 
résulte avant tout que l'évêque du lieu ne pourra porter aucune atteinte aux 
droits patriarcaux que ne sont pas explicités. L'évêque ne pourra pas péné- 
trer à l'intérieur du monastère et n’y aura aucune juridiction. 

H serait intéressant de faire un relevé, aussi complet que possible, des 
établissements monastiques relevant du droit patriarcal ou stavropégiaque 
dans une époque donnée. On remarque en tout cas que le processus d’attri- 
bution de ce droit ne dépend pas uniquement du fait d’avoir été fondé par le 
patriarche fui-même, Les raisons invoquées lors de l’attribution de ce droit, 
stavropégiaque où patriarcal, soulignent avant tout le haut niveau monas- 
tique de l'établissement en question. Certes une requête des moines a dû au 
préalable générer cette attribution. Une notification à l’évêque du lieu n’est 
pas retenue dans les actes officiels. 

Il est évident que cette soustraction du pouvoir épiscopal ne s'est pas tou- 


22, J. Darrouzès, Les regestes.…., 5, op. cit., n° 2620 ; F. Mildosich, J. Müller, 
Acta et diplomata .., ep. cit. ], p. 569-572 (n° 312). 

23. J. Darrouzes, Les regestes.…, 5, op. cit., n° 2296 ; L Oudot, Patriarchatus 
Constantinopolitani…, T, op. cit. p. 98-ECI (n° 19), 
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jours passée sans conflit, comme en témoigne le Hypomnèma d'octobre 1318 du 
patriarche Jean XHI Glykys envers le monastère des Marmarianites dans leur 
contentieux avec le métropolite de Larissa®”. Ce monastère fondé au XN° siècle et 
dès les débuts exempt de la juridiction épiscopale, comme l'ont confirmé plu- 
sieurs empereurs et patriarches, est à ce sujet en différend avec le métropolite de 
Larissa, ancien moine du monastère des Marmarianites. Le patriarche Jean XII 
se réfère dans sa confirmation des droits stavropégiaques et patriarcaux (7 


_rovçgonnyio roroaoxxé énbdoubeoav: 1 22) à deux hypomnemata des 


patriarches Germanos Îl et Manuel Il (L 79°, dont le texte est perdu. Les 
exarques patriarcaux (1. 114) sont appelés à contrôler l’administration de ce 
monastère, Par contre le cas du monastère du Prodrome de Petra à Berroia reste 
beaucoup moins clair : en 1324 le patriarche Isaïe confirme l'autonomie entière 
(va eboloantTuL GÜTOËÉOTOTOY TO TOLOËTOV UHOvaorhglov: 1 32; 
EUQOANEOL TO ELOTIHÉVOV HOVACTOLOY HÜTOVOUOY KGL AÉTOËÉOTOTOV : L 
43) de ce monastère sur requête de son fondateur, Théodore Sarantenos, 11 ne 
sera uni à aucun autre établissement (0000 rroté ouvaplf] HET ÉTÉLOU 
LOVOOTMOIOU À YÉVNEOL DIT GÜTO GC LETOYLOV : L 44), ne pourra pas devenir 
métochion d’un autre monastère et ne pourra pas être donné à tierce personne en 
gouvernement, Cet acie n’est pas conpu en original, mais seulement CHÉ dans un 
chrysobulle d’ Andronic II de 1324”, de sorte qu’on est mal renseigné sur les sti- 
pulations concrètes de l’exemption. 

Un deuxième thème est souvent traité dans les actes patriarcaux concer- 
nant la discipline monastique, c’est le rapport des monastères athonites avec 
le Prôtos du Mont Athos”, Ici encore on rappelera une lettre du patriarche 


24, T, Darrouzès, Les regestes.…, 5, op. cit. n° 2089 : H. Hunger, O. Kresten, Das 
Register des Patriarchats…, L, op. cit. p. 378-389 (n° 605. 

25. V. Laurent, Les regestes... 4, op. cit. W° 1292, n°1316. 

26. 1. Darrouzès, Les regestes..… 5, op. cit. n° 2112 

27. Fr. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrümischen Reiches IV 
Regesten von 1282-1341, München-Berlin 1960, n° 2512 : édition du chrysobuile 
par 3. Bompaire, J. Lefort, V. Kravari, Ch. Giros, Actes de Vatopédi I: Des origines à 
1329 [Archives de l'Athos 211, Paris 2001, p. 333-337 (n° 62). 

28. Sur cette institution cf. V. Moëin, « Svetogorski protat », Siarine Jugosi. 
Akad. Zanosti i Umjetnosti 43 (1951), p. 83-96 ; J. Darrouzès, « Liste des prôtes de 
l'Athos », in Le millénaire du Mont Athos 963-1963, Études et mélanges, 1 
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Antoine IV de mai 1394 pour rétablir les droits du Prôtaton*, qui est par 
ailleurs faisifiée de fond en comble, mais qui par à met le doigt sur les pro- 
blèmes de l'époque. Le patriarche Jean XIV Kalekas règle les obligations du 
Prôtos, dans le cas présent Isaac*!, dans un ordre (naodx£hsuotc) de 1342. 
1344 qui n’est connu que par une mention”? dans un acte de Docheiariou de 
1345, La position du Prôtos est réglée par un sigillion du patriarche Niphon 
[F de novembre 1312 qui stipule que le Prôtos sera dorénavant consacré par 
lé patriarche en personne par le sceau (coulis) de la croix 

Dans cette lettre sigillée, le patriarche revient sur la question des monas- 
tères stavropégiaques dans lesquels le patriarche est commémoré, tandis que 
dans les autres il est fait commémoraison dans les diptyques de l'évêque du 
lieu, donc de Hiérissos. De plus, aucun exarque patriarcal ou épiscopal 
n'aura le droit d'entrer dans un monastère de la Sainte Montagne. Cet acte 
du patriarche Niphon IF est complété par ur chrysobulle de l’empereur 
Andronic IE Paléologue de la même date, novembre 1312%, adressé au prô- 





Chevetogne 1963, p. 407-447 et surtout « Liste des Prôtoi », in D. Papachryssan- 
thou, Actes du Prôtaton FArchives de l'Athos 7], Paris 1975, p. 129-150 Gusqu'à la 
fin du xvF siècle). Voir aussi D. Papachryssanthou © AGovixôoc Movaxiouds, 
ADYES AOL 0pydvwory, Athènes 1992 (une version serbe de cet ouvrage est parue 
en 2005}. 

29, J. Darrouzès, Les regestes..…., 6, ap. cit., n° 2959 : Ph. Mever, Die Hauptur- 
kunden fiir die Geschichte der Arhasklôster, Leipzig 1804, p. 193-197. 

30. D. Papachryssanthou, Actes du Prôtaton.…., op. cit. p.95, p. 148 : d'un autre 
point de vue M. Zivojinovié, « O autentiénosti Svetogorskog tipika patrijarha Anto- 
nija od maja 1394 », Zhbornik radova Vizantoloÿkog instituta 12 (1970), p. 79-90. 

35. Sa biographie est reconstituée par D. Papachryssanthou, Actes du Prôta- 
ton... op. Ci, p. 135-137 {n° 52) ; cf. aussi E. Trapp et ati, Prosorographisches 
Lexikon der Palaiologenzeïit, 4, Vienne 1980, n° 8261, 

32 .J, Darrouzès, Les regestes... 5, op. cit. n° 2236. 

33. N. Oikonomidès, Actes de Dochetariou [Archives de l'Afhos 13], Paris 1984, 
p. F76, p. 178 (n° 24), 

34. J. Darrouzès, Les regestes.…, 5, op. cit. n° 2014 ; D. Papachryssanthou, Actes 
du Prôtaton..…, op. cit, p. 243-248 {n° 11). Sur les droits du prôtos cf. aussi la lettre 
sigillée du patriarche Antoine IV de mars 1391 : 3. Darrouzès, Les regestes…, 6, ap. 
cit. n° 2884 ; J. Darrouzès, « Deux sigillia du patriarche Antoine pour le prôte de 
l'Athos en 1391 et 1392 », Env L6 (1958-59), p. 140-145. 

35. Fr. Dôlger, Keégesten der Kaïserurkunden..…, VV, op. cie. n°2342 : Fr. Dôlger, 
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tos Thecphanes“. Les deux documents, la lettre sigiliée du patriarche 
Niphon et le chrysobulle de l’empereur Andronic IT, constituent un dossier 
fort intéressant à plusieurs égards. Notons tout d’abord la similitude de 
construction et de style. Dans l'un et l’autre, Le procimion introduit à la nar- 
ratio par une question purement rhétorique : « Pourquoi ces développements 
(dans le prooïmion)} et quel en est le but”? ? » Puis suit une brève description 
du Mont Athos commençant dans les deux textes par Oooc tot ‘Au, et 
dans laquelle les fondations monastiques sont désignées par le même terme 
POOVTLOTNOLOVÉ, 

Dans le but d'exempter les monastères athonites et d'en augmenter la 
liberté (ékevuOeoio) à l'égard de l’évêque du Heu et du patriarche, les empe- 
reurs dès le X° siècle ont été jusqu’à permettre que le prôtos soit uniquement 
élu par les moines de la Sainte Montagne, sans qu'il n’ait besoin d'autre 
confirmation par une autorité ecclésiastique et encore moins d'une autorité 
civile, c. à. d. de l’empereur, Andronikos IT qui a reconnu de lui-même, par la 
grâce de Dieu, la portée de cette institution {évvorav : 1. 112), veut y porter 
remède et propose aux moines de la Sainte Montagne qu'ils décident eux- 
iêmes que le Prôtos reçoivent une consécration {ogoayig : 1. 129 d’un 
évêque. Les moines acceptent cette proposition, pour autant que soit décidé 
que seul le patriarche œcuméniqué puisse procéder à cette consécration (1. 
135-136). L'empereur Andronikos souligne que l’ancienne coutume de l'in- 
dépendance totale des monastères athonites et de teur prenuer représentant, 
le prôtos, qui exerce aussi une fonction spirituelle, est anticanonique et est 


Aus den Schatzkammern... op. cit. pb. 35-38 {n° 5) ; D. Papachryssanthou, Actes du 


Prôtaion... op.cit, D. 249-254 (n° 12) ; traduction allemande partielle (1. E-F36) par 
H. Hunger, Byzantinische Geisteswelr. Von Konstantin dem Grofen bis zum Fall 
Konstantinopels, Baden-Baden 1958, p. 261-264 : la numérotation des lignes dans 
les éditions de Dôülger et de Papachryssanthou diverge, bien que l'un et l’autre édi- 
tent le même document d'après l’otiginal conservé aux archives d'Iviron. En com- 
parant les reproductions photographiques de Foriginal, on remarque que Dôlger a 
oublié 1a division de la ligne 149 après obütuwc, de là sa numérotation erronée de 150 
à la fin, Je cite ic: la division du texte, exacte, d’après Papachryssanthou. 

36. D. Papachryssanthou, Actes du Prôiaton..., op. cit. p. 135 (n° SE). 

37. Acte nf 11,1. 26 : acte n° 12, L dé. 

38, Acte n° lE,1 $4 ; acte n° 12, 1. 53. 
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l'œuvre du démon (1. 100). I consulte le patriarche et tous deux décident que 
dorénavant le prôtos viendra à Constantinople pour y recevoir la conséera- 
tion après son élection par les communautés monastiques, selon l’ordon- 
nance ecclésiastique et la coutume (ovvnôaa: 1. 142). L'empereur 
Andronikos précise dans son chryscbulle que le patriarche confirme cette 
disposition dans une lettre sigillée (1. 144), qui ainsi est datable, bien que 
l'acte de Niphon conservé en original aux archives du Prôtaton ne porte 
aucune date”. L’accomplissement de ce précepte de l’ordonnance ecclésias. 
tique (1. 155) ne touche en rien aux autres exemptions qui demeurent inchan- 
gées, immuables et imbrisables (L 157, 175-176), comme Île confirme Ia 
lettre sigiilée du patriarche à laquelle l’empereur se réfère à nouveau (1 
158). L'empereur ajoute que ke patriarche concède au prôtos le droit de por- 
ter l'epigonation"® pendant les cérémonies liturgiques {l. 164, 180). L'empe- 
reur AnGronikos IT reprend donc d’après ses propres mots (L 168-169) le 
contenu de Îa lettre sigillée du patriarche et y ajoute (Gx04068ç0ç totræ : L 


canons él. 79, 93%) qui ont été écartés par oubli où par piété (fn AavGdvov À 
edAaB@®c : L 88) Le patriarche caractérise ce type d’exemption 
(ÉksuGeota) par l'adiectif àésarotoc"! et utilise par là un terme proche de 
AÜTOVÉOTOTOC, par lequel on désigne un monastère exempt de toute auto- 
rité externe, que ce soit ecclésiastique où civile, par exempie dans lé cas du 
monastère Saint Jean de Patmos seion le chrysobuile de l’empereur Alexios 
17 Komnenos de 1088%. Le terme ddéarmotoc, à côté de UDTOOÉOTOTOS, se 
rencontre dans le chrysobulle d’Alexios FE Komnenos de 1085 pour le même 
monastère de Patmos : ÉAeuOeoderv xaGaoéc Hal 10 GdÉGTOTOV ÉËS 
àrépavtrov éropéosc0ul", Il est évident que cette distinction dans le type 
de juridiction monastique n’est pas synonyme de stavropégiaque, puisque le 
patriarche Niphon précise quelques lignes plus tard (L 145-147) que le 
patriarche ne sera pas commémoré dans Lés diptyques mais uniquement 
l'évêque du lieu, selon les saints canons, à la différence des monastères déjà 
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170) orité impérial _., re d reconnus comme stavropégiaques (1. 154). 

son autorié :mpénale qui s exprime dans un chysoboulles logos (I. Le patriarche Niphon ne cache pas que l'initiative de régler la consécra- 
: 111 72), de teneur identique, comme confirmation (oréeye HGL Pepaot tion du prôtos par le patriarche a été prise par l’empereur, 6Euc dv née 
LI La et née de Fe " 7 TOREAAOT CVAMÉOE ECG : nüvros Êv TD déovil voelv (1 94), qui s’empresse d’accomplir ce qui 
à: }. La lettre sigillée du patriarche Niphon est donc de peu antérieure au manque encore (oroubdet à’ ic tv To Acixovros ävarkfowauv : L 
chrysobulle, mais le processus de clarification de l'institution du prôtos a été 102). 

. Hué par SHRPETEUT. | Toujours en rapport avec le monachisme athonité on retiendra une lettre 
: Tandis que dans son chrysobulle l'empereur Andronikos IE reconnaît sigillée du patriarche Kaïlistos [ de 1355/1356 envers le monastère d'Ivi- 
. que ses prédécesseurs ont dépassé les normes canoniques dans leur désir ron, Grecs et Géorgiens ont des différends que ni le Prôtos Arsenios, déjà 
. d'augmenter l'exemption (ékevGeoia) des monastères athonites, le décédé", ni l’évêque de Hiérissos n'arrivent à appaiser. En accord avec le 
patriarche milige cet aspect historique qui pourrait être compris comme une 


accusation d’avoir entravé Îles règles canoniques, Il se réfère aux saints 

41. Aunuévelv &ôÉdrnoTov uélota dtxataBvtec : 1 76. 

42, P. De Meester, De monachico staiu.., D. 105 (18. $) : H L. Branouse. 
Bubavrva £yyoapa …,l], op. cit. p. 64. 

43, H. L. Branouse, Buéavuva Éyyoaçgo ……. op.cit. Lp. 34 (4, 27-28}. 

44, J, Darrouzès, Les regestes….., 5, op. cit, n° 2396 ; FE. Lefort, N. Oikononudés, 
D. Papachryssanthou, V. Kravari, H. Métrévéli, Actes d'Iviron, IV, [Archives de 
l'Arhos 19], Paris 1995, p. 136-141 (n° 93) ; J. Koder, M. Hinterberger, O. Kresten, 
Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, II Vienne 200E, p. 366-377 
(n° 238: citation d'après cette édition}. 

45, D. Papachryssanthou, Actes du Prôtaton.., op. eit., p. 38 (n°55). 


39, D. Papachryssanthou, Actes du Prôtaton... op. cit, p. 245, 

40, P. De Meester, De monachico statu... op. cit, p. 132 (20. 18). Sur cette par- 
he du vêtement liturgique épiscopal, appellée aussi ürovovériov (cf, Ducange, 
Clossarium ad scriprores mediae et infimae graecitatis, Lyon 1688, p. 1643-1644) 
cf, les attestations reprises aux textes canoniques et aux actes dans E. Trapp et ali, 
Lexikon der Byzantinischen Grézit, 3, Vienne 1999. p- 563 : description du vête- 
ment dans À. Couturier, Cours de liturgie grecque-melkite, 1, Jérusalem-Paris 1912, 
p. 83. 
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Prôtos Theodosios*, le patriarche tranche en ce qui concerne l'utilisation 
des églises par les communautés respectives, la communauté grecque étant 
la plus nombreuse et la plus apte aux travaux spirituels (L. 64), tandis que les 
Géorgiens sont connus pour leur traditionelle nonchalance (Ëx te TG 
ouvOovc rEpi To HA AusAelac : L 29-30}. L'empereur Jean V Paléo- 
loge émit aussi un prostagma pour régler ce différend (1. 78), acte qui n’est 
pas conservé et n’est pas mentionné dans les regestes de Dëlger. On y voit en 
tout cas qu'au milieu du xfV° siècle, les moines géorgiens à Iviron qui utiti- 
sent l'église de la Mère de Dieu Portaïtissa se servaient encore du géorgien 
comme langue liturgique (. 106). La critique du patriarche Kallistos à l’en- 
droit des Géorgiens, tient probablement au fait qu’il avait été lui-même 
moine de ce monastère d'Tviron‘’. 

La discipline monastique au sens propre du terme fait l’objet de plu- 
sieurs documents émanant de la chancellerie patriarcale, par exemple la 
direction spirituelle (épogpeie : 1. 14) dans une lettre du patriarche Philo- 
theos Kokkinos de mars 1354 au métropolite de Philadelphie en Lydie‘, 
pour le monastère de moniales de Kyr David, où réside normalement le 
métropolite. 

Le métropolite, dont le nom n'est pas cité, était alors Makarios Chryso- 
kephalos, qui occupa ce siège de 1336 à 1382*. Ce monastère patriarcal (1 
13, 34) est confié (ËmAGPÉOG au : 1. 12} au métropolite qui n’est connu que 
par le présent acte”, et qui y exercera dorénavant la juridiction (GvG@xotaig : 
L. 14}, ainsi que les visites canoniques (ævevnatian ÉTionEwL : 1. 14) ainsi 
que l'administration (ravroia érmuékeit, moouñOeic : L 15). Il s’agit donc 


#6, D. Papachryssanthou, Actes du Prôtaton..… op. cit. p. 138 (n° 60). 

47. J. Lefort ef ali, Actes d'lviron…, ÎV, op. cit, p. 5 sq. ; C. Pavlikianov, The 
Medieval Âristocracy On Mount Athos, Sofia 2001, p. 71-73. 

48, J, Darrouzès, Les regestes…., 5, op. cit. n° 2359 : J. Koder, M. Hinterberger, 
O. Kresten, Das Register des Patriarchaits.…, IT, op. cit., p. 48-103 (n° 191). 

49, E. Trapp et ali, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 12, 
Vienne 1994, n°312538. 

50. I. Darrouzès, Les regestes…, 5, op. cit. n° 2359 (critique), avec renvoi à P. 
Schreiner, « Zur Geschichte Philadeïpheias im 14. Jabrhundert (1293-1390) », 
Orientalia Christiana Periodica 35 (1969), p. 375-431. 
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d’un changement de type de juridiction, de système patriarcai à système 
épiscopal, aussi les moniales devront se soumettre et obéir (breixeiv xal 
nadooyetv : 1. 45) au métropolite et suivre ses exhortations apostoliques. 
Jusque dans le dernier passage de la dispositio (L. 34), le monastère en ques- 
tion (ônAwOÉV) est nommé « patriarcal », mais le terme « juridiction » 
(àvéxosois) ne laisse aucun doute sur le changement d’obédience et, par Hi. 
de type. Cf. par exemple nvevuortLxt Gvaxoiots dans l'acte de 1315 du 
patriarche Jean XIII Glykys, qui enjoint au peuple de la métropole d’Ama- 
seia de reconnaître la juridiction du nouveau titulaire”! ; voir aussi l'emploi 
de mots identiques à notre document (ÜRd TV AVEULOTLKTV ÉTIOKEWLV 
noi &véxguotv : 1. 14) dans la praxis synodale du patriarche Jean XII Gly- 
kys de 1318 envers la métropole d'Apameia”, où il est question aussi de 1a 
juridiction épiscopale sous laquelle passe le monastère patriarcal de s. Eus- 
tratios tov ‘Ayotourv et où le type de possession exercée par l’évêque est 
exprimé par le verbe xatéyxeiv (L 20). 

Le problème de la possession d’un monastère n'a certes rien à voir avec 
la discipline monastique, mais il retient aussi l'attention de Fa chancellerie 
patriarcale et doit être considéré en rapport avec les droits de fondateur, mais 
non les types de juridiction®. Dans une lettre du patriarche saïe de sep- 
tembre 1330 au hiéromoine Ignatios Kalothetos”, le patriarche lui 
confirme la possession (xatéxov : L 1) du monydrion patriarcai (1. 2-3) de s. 
Nicolas à Zychna avec ia faculté de le transmettre après sa mort à qui il vou- 
dra. Le même patriarche confirme au même personnage en octobre 1330 la 


51. H. Hunger, ©. Kresten, Das Register des Patriarchats..…. L op. cit. p. 154 C7, 
40), 

52. H. Hunger, ©. Kresten, Das Register des Pairiarchats…, I, op. CH, p. 358 
(55, 40). 

53, Cf. PF De Meester, De monachico statu... op. cit, $ E6, 21, 

54. J. Darrouzès, Les regestes.…, 5, op. cit. n° 2160 ; Fr. Dülger, Aus den Schatz- 
kammern.…, op. cit., p.262 (n° 101) ; P. Lermerte, À. Guilleu, N. Svoronos, D. Papa- 
chryssanthou, Actes de Lavra, IL {Archives de l'Athos 101, Paris 1979, p. 11-15 
(n° 120}. 

55. Sur ce personnage que possédait plusieurs monastères et se signala aussi 
comme fondateur cf. E. Trapp ef alii, Prosopographisches Lexikon der Palaiolagen- 
seit 5, Vienne 1981, n° 10610. 
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possession (v xatoxf : 1 5) du monastère patriarcal du Christ-Sauveur à 
Berroia”. En juillet 1337 le patriarche Jean XIV Kaïekas accorde en posses- 
sion (Ëv xaToxf : L. 3) au même hiéromoine Ignatios Kalothetos le monas. 
ère de l'archange Michel toÿ Zuwcô@eviou près d’Anaplous”. À la 
différence des deux cas précédents, ce monastère de s. Michel n’est pas 
patriarcal et le hiéromoine Tgnatios ÿ exercera la direction spirituetle 
(épopeiu) et la visitation (nveuuatinn émionewis : 1 7), Un différend au 
sujet de la possession de plusieurs monastères oppose le métropalite Mala- 
chas de Methymna à l’hégoumène Hilarion du monastère toû K@AË“&G à 
Constantinople, différend que tranche le patriarche Isaïe en avril 1331. Une 
lettre du patriarche Philotheos Kokkinos de mars 1354 au métropolite Iako- 
bos de Makres en Thrace® précise lextension du terme Époosic. Par un 
prostagma de l’empereur Jean VI Kantakuzenos du début de l’année 135491 
le métropolite de Makres avait reçu en possession le monastère de la Sainte- 
Trinité à Constantinople®, Comme ce prostagma n’est pas conservé, on 
ignore les termes précis de cette prise en possession. Le métropolite s’est 
également adressé au patriarche pour qu’il confirme cet acte, ce que la lettre 
(yoünua) de mars 1354 détermine, "Epogeia signifie la direction spiri- 
tuelle du monastère, à côté de l’administration (xgar) ai Égogsün : L 12). 
Quand le métropolite de Makres est à Constantinople et réside au monastère 


56. J, Darrouzès, Les regestes.…., 5, op. cit. n° 2161 ; Lemerle er alit, Actes de 
Lavra.…., TIL 0p. cit. p. 13-14 (n° 121). 

37. J. Darrouzès, Les regestes…, 5, op. eit., n° 2179 : H. Hunger, O. Kresten, E. 
Kislinger, C. Cupane, Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, IE. Vienne 
1995, p. 82-83 (n° 107). 

38. Cf. les mêmes termes ci-dessus J. Darrouzès, Les regestes… 5. op. cit. 
n°2359, 

59. J. Darrouëès, Les regestes…, 5, op. cir., n° 2164 ; H. Hunger, ©. Kresten, Das 
Register des Parriarchais..…. 1, op. cit., p. 604-615 (n° 106). 

60. J. Darrouzès, Les regestes… 5, op. cir., no 2361 : 1. Koder, M. Hinterberger, 
Q. Kresten, Das Register des Patriarchats…, EL, op. cit. p. 144-147 (n° 198}. 

61. F Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 5, Mün- 
chen 1965, n° 30H. 

62. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, 3, Les églises 
et les monasrères, Paris 3 éd. 1969, p. 488. 
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de la Trinité, c’est lui qui assure l’épogeio. Quand il est dans son éparchie 
en Thrace, c’est à l'hégoumène installé par le patriarche que revient cette 
fonction. 

La direction spirituelle, Égogei«, peut être distincte de la fonction d'hé- 
goumène comme le montre une lettre du patriarche Philotheos Kokkinos de 
juin 136$ au moine Loukas®. Le patriarche lui confie trois monydria patriar- 
caux situés dans le Piéléon en Phtiotide et lui accorde le droit de fondateur 
(atnrogian Buxaloog) ainsi que Épogela et olxovouic, donc la direction 
spirituelle et l'administration. Afin de gérer ces monydria quand il est 
absent, le moine Loukas à comme vicaire (Gtxalw) l'hégoumène qui a été 
choisi par lui et confirmé par le patriarche, mais la direction spirituelle est 
assurée par Loukas qui adresse par écrit ses enseignements (àit 
YOŒUUÉTOV HG SLOUTHLALDV). 

Cette fonction de direction spirituelle est habituellement exercée par 
l'hégoumène comme dans le cas de la lettre (you) du patriarche Philo- 
thbeos Kokkinos d'avril 1369 au hiéromoime Makarios®. Le patriarche lui 
confie le monastère impérial et pairiarcal du Chnist-Sauveur Akropolites à 
Mesembria qui est tombé dans la misère. Makarios reçoit du patriarche les 
fonctions de kathégoumène et archimandrite et prend en charge la direction 
spirituelle et l'administration (Éépooäv xal dcounetv xail oixovouetv). 

"Égooeicr et direction spirituelle peuvent aussi être séparées, comme on 
le voit dans le cas du monastère de la Mère de Dieu Euouramotissa à 
Constantinople, probablement un monastère féminin tout proche de Sammte- 
Sophie, Un certain Georgios Kounales®? avait avec son épouse restauré ce 
monastère sous le patriarche Nil et en fit don au patriarche Matthieu If en 


63. 1, Darrouzès, Les regesres... 5, op. cit. n° 2403 ; FE Miklosich, JT. Müller, 
Acta et diplomara..…., L op.cit., p. 474 (n° 215. 

64, J. Darrouzès, Les regesies… 5, op. cit. n° 2546 : F. Miklosich, J. Müller, 
Acta et diplomate... | ap. cit. p. 502-503 (n° 245}. 

6$. P. Saustal, Thrakien (Thrakë, Rodopë und Haimimontes} {Tabula Imperii 
Byzantini 6], Vienne 1991, 0, 357. 

66. R. Janin, Les églises et les monastères... op. cit. p. 184-185. 

67. E. Trapp et alii, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 6, Vienne 
1983, n° 13475. 
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juillet 1400%. Peu après, vers la même date de juillet 1400, le patriarche 
Matthieu” qui assure la surveillance (É£étaoic), la juridiction canonique et 
la visitation (Tv XQVOVEHTIY POOVTIÈE OL ÉTIGHEWLV), confie l’adminis- 
tration de Ce monydrion restauré à Georgios Kounales et l’instaile comme 
Épogoc et Bouenthc, en le chargeant de veiller à Épogia, Énickryne, 
ÉTUERELC et LOLKNOLS, donc toutes les fonctions administratives, en tant 
que fondateur (XTMtTwG}, mais sans droit de possession. Son épouse lui suc- 
cédera dans ces fonctions si ele entre au monastère, Comme ils ont fait don 
de ce monastère, if est sûr qu'its se comporteront dans l’administration 
conformément aux prescriptions du patriarche et non comme des archonte et 
des despotes (dgyovun@c xal éeomotin@g), ce qui se rapporte à l'admi- 
nistration des monastères par des laïcs. 

Un problème qui devait être assez fréquent fut tranché en 1340 par le 
patriarche Jean XIV Kalekas envers le monastère de l’Hodegetria à Didyrno- 
teichon"®. Il s’agit du passage de monastère masculin à monastère féminin et 
vice-versa. Le monastère patriarcal (L 18) de l’Hodegetria avait été fondé à 
une époque qui n'est pas précisée comme monastère masculin, puis trans- 
formé en monastère féminin. La personne qui détient maintenant les droits 
de fondateur (T0 xtnroguov 6ixaLov : L 10-1T), un Oikeios de l’empereur 
dont le nom n’est pas mentionné, demande de revenir au statut initial de 
monastère masculin, ce que le patriarche accorde en se référant à une règle 
non précisée selon laquelle le passage de moines à moniales ou vice-versa 
est interdit”, Plusieurs cas semblables"? pendant le même patriarcat dénotent 
d'un manque de constance et surtout d'un besoin de respect des faits 
concrets, même quand les canons s’y opposent, comme il est précisé formel- 
iément dans la sentence synodale de mai 1341 à propos du monastère fémi- 


68. F. Darrouzès, Les regestes.…, 6, op. cit. n° 3145. 

69, J. Darrouzés, Les regestes..… 6, op. cit, n° 3147 : FE Miklosich, J. Müller, 
Acta et diplomata…, If, op. cit. p. 4f4-415 (n° 588). 

70. E Darrouzës, Les regestes.…, 5, op. cit. n° 2199 :H. Hunger, O. Kresten, E. 
Kislinger, C. Cupane, Das Register des Patriarchats… TL 9p. cit. p. 180-191 (n° 
127) ; P. Soustal, Thrakien..…. ap. cit. p. 241. 

71. P. De Meester, De monachico statu... op. cit. p. 154 ($ 20. 1). 

72, I. Darrouzès, Les regestes…, 5, op. cit. n° 2203, 2207. 
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nin des saintes Ménodore, Nymphodore et Métrodore à Constantinople”. TI 
en est de même dans le cas de monastères doubles (t& 8LTAG LOvVAGT pt) 
dont traite un sigillion du patriarche Nil de mars 1383 en rapport avec un 
monastère fondé par le patriarche Athanase E* à la fin du 13° siècle. 

En février 1389, sous le patriarche Antoine IV, fut tranché par une déci- 
sion synodale le cas du métropolite Anthime de Hongrovalachie qui avait 
pris le grand schème et reprit son siège métropolitain”, Le cas rappelle les 
mêmes circonstances lors de l'élévation de Klim Smoljatié au siège métro- 
politain de Kiev en 1147, 

Passons rapidement au XVF siècle, à l'époque et à l'activité du 
patriarche Jérémie Il Tranos et relevons brièvement la thématique des actes 
émis par sa chancellerie envers des monastères”. Il y est question d'exemp- 
tion {1} ou de règlement de litiges entre deux monastères athonites (3), de 
confirmation des droits de possession {5, 38) ou l'élévation au statut stavro- 
pégiaque (52). Dans ses relation avec la Galicie, te patriarche Jérémie règle 
les questions de juridiction du monastère de s. Onuphre à L'viv dans ses dif- 
férends avec l’évêque du Heu (27, 32, 41, 48). 

Ces quelques exemples n'épuisent pas le matériel, varié et riche en 
détails, que proposent les actes patriarcaux, Une analyse complexe de ces 
actes montrent plutôt combien le respect des prescriptions canoniques et des 
traditions se heuriaient aux exigences concrètes. Depuis l’ouvrage fonda- 
mentai de Placide de Messter sur le statut monastique selon la discipline 


73. J. Darrouzès, Les regestes... 5, op. cit., n° 2207 : H. Hunger, OC. Kresten, E. 
Kislinger, C. Cupane, Das Register des Patriarchats…, Il op. cit. p. 280, 1 93 sq. 
{n° E35). 

74, J, Darrouzès, Les regestes..… 6, op. cit. n° 2754 : F. Miklosich, I. Müller, 
Acta et diplomata..… VE, op. cit, p. 80-83 (n° 375) ; KR. Janin, Les églises et les 
monastères... op. cit. p. 10 : A.-ME. Talbot, in The Oxford Dictionary Of Byzantiurn, 
II, New York-Oxford 1981, p. 1392 ; P. De Messter, De monachico statu... op. cit. 
p. 148-149 (8 21.9). 

75.1]. Darrouzès, Les regestes..… 6, op. cit. n° 2846, 

76. Cf. A. Popoe, in G. Podskalsky, Christentum und iheologische Literatur in 
der Kiever Rus'{988-1237), München 1982, p. 289. 

77. Cf. la liste des actes €53) in Ch. Hannick, « Jérénmie ÎE Tranos », op. cit. P. 
S77-S82. 
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byzantine, 1l n’y a plus eu de synthèse reprenant autant les fondements cano- 
niques que les expériences historiques dont traitent les actes patriarcaux. 
Comme le matériel pour l'époque byzantine est maintenant répertorié dans 
les Regestes des Assomptionistes, il est possible de tenter une nouvelle syn- 
thèse qui montrera combien la discipline monastique a connu des évolutions 
autant de forme que de contenu, tout en restant fidèle aux principes qui jus- 
qu'aujourd'hui guide le monachisme orthodoxe. 


CHRISTIAN HANNICK 
Würzburg 





PETRE GCURAN 


L'ORIGINE TE LA FONCTION THÉOLOGICO-POLITIQUE 
DE LA COURONNE PATRIARCALE 


Les couvre-chefs du haut clergé byzantin 


Balsamon aurait souhaité accorder la tiare du pape au patriarche de Constan- 
tinopie!, mais la tradition, qu'il défendait lui-même, n’autorisait pas ce 
transfert brutal d’insignes. Le scandale provoqué par les ambitions de 
Michel Cérulaire l'avait bien montré’. La possibilité de la transmission des 
privilèges romains aux patriarches de Constantinople réclamait néanmoins 
une discussion sur les distinctions vestimentaires propres au pontifé romain. 

Le mécanisme de cette transmission reposait, comme l'explique encore 
Balsamon, sur le recoupement de ia Donation de Constantin, connue à 
Byzance depuis Céruiaire, avec le canon 28 du conciie de Chalcédoine, qui 
hissait Constantinople, la Nouvelle Rome, au même rang ecclésiastique que 
l'ancienne, Mais Balsamon se félicite finalement de la réticence du 
patriarche constantinopolitain à appliquer jusqu'au bout cette logique, 
voyant en cette simplicité un signe de supériorité et de droïure. Ainsi, 1 
n’était pas question pour le patriarche de Constantinople de s’inventer un 


couvre-chef*, 


1. Théodore Balsamon, {us canonicum graeco-romanum, Theodori Balsamoni 
Responsa [Patrologia Graeca 119], col. 11 77€. 

2.G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris 
1906, p. 242-248. 

3. Théodore Balsamon, Commentaire du canon 28 du Concile de Chalcédoine 
(Patrologra Graeca E37], col. 468. 

4, G. Dagron, Empereur et prêtre. op. cit. p. 252-254. 
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En revanche, le privilège du couvre-chef revenait au patriarche 
d'Alexandrie, notamment pour la célébration des offices divins et les sorties 
processionnelies. Théodore Balsamon rappelle que le grand saint Cyrille, 
pape d'Alexandrie, porta sur sa tête le éros doré (xovooû AGgov), parce 
qu'il présida le troisième concile œcuménique (Ephèse) à la place du pape 
Célestin”. Le terme employé pour désigner ce couvre-chef est le même que 
celui qui désigne la coiffure du pape. Ce que portait le patriarche d’Alexan- 
drie était donc le même type de couvre-chef que saint Sivestre accepta de la 
part de l’empereur Constantin à la place de la couronne. Ainsi, ia Donatio 
Constantini se trouve à l’origine des deux coiffures épiscopales connues par 
Baïsamon. Cela explique l’aspect du couvre-chef des papes tel qu’il apparut 
dans la peinture byzantine au xIv° siècle : comme pour le patriarche 
d'Alexandrie, dont l’iconographie est plus ancienne, une pièce d’étoffe 
moulée sur la tête, décorée ou non de croix. Jacques Goar cite la même 
phrase de Balsiämon sur l’origine de la mitre du patriarche d'Alexandrie 
dans le commentaire au rituel d'ordination des évêques publié dans son 
Euchologe, en renvoyant également à la Donatio Constantini. 

En dehors de cette discussion nourrie par un texte occidental, les termes 
liés à un couvre-chef liturgique sont rares, Par exemple, la fera (qu'on 
appelle aussi toupha) est essentiellement un couvre-chef de l’empereur. 
Zonaras l'utilise pour désigner une couronne impériale triomphale et elle ne 
désigne jamais de couvre-chef ecclésiastique à Byzance’. Dans l’Aferiade, 
Anne Comnène mentionne que Michel VIT, par peur de Botaniatès, prit l’ha- 
bit monastique et plus tard revêtit la robe (xoëronc) épiscopale, la « mitre » 
Gtidaguo) et l'éphod (du grand prêtre juif, Énœwç}. Ces archaïsmes, signi- 
fiant simplement la dignité épiscopale, ne nous renseignent guère sur les 


S. Théodore Balsamon, Meditata sive responsa. [Parrologia Graeca 138], col, 
1048 ; Gi, Dagron, Empereur et prêtre, ap. cit. p. 252. 

6. J. Goar, Euchologe, première édition, Venise 1730, p. 259. 

7. Jean Zonaras, Epitomae historiarum, XVIL éd. T. Büttner-Wobst, Bonn 1897, 
t. EL, p. 566-567 ; Pseudo-Kodinos, Traité sur les offices, intro. éd. et trad. J. Ver- 
peaux, Paris 1966, p. 200. 

6. Anne Comnène, Alexiade, XIL 6, éd. B. Leib, Paris 1967, E, p. 44. 
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vêtements liturgiques des évêques de l’époque. Cela n'empêche que les 
évêques pouvaient porter un couvre-chef, qu'Anne Comnène nomme 
RLÔ TIQUE. 

L'emploi du terme « mitra » par Michel Psellos renvoie aussi à la 
coiffe vétérotestamentaire, et non pas à un couvre-chef de son époque, Car 
il nous dit que la mitra et le kidaris dont Aaron et Samuel ceignaient réelle- 
ment leur front, ainsi que les autres vêtements sacerdotaux de l'ancienne 
Loi, ornent spirituellement le patriarche de Constantinopie”. Une occur- 
rence ancienne d’une mitre faisant partie du costume épiscopal en Orient se 
trouve dans la lettre de Théodose de Jérusalem à Ignace de Constantinople, 
par laquelle le premier offre au second une podèrès (ou sticharion), un 
émophorion et la mitre &e l’apôtre Jacques, frère du Seigneur, le premier 
des archevêques, que les prédécesseurs de Théodose ainsi que lui-même 
avaient portés!®, Pourtant si ces objets ont vraiment existé au IX° siècle, ils 
avaient plutôt le statut de reliques, que celui de vêtements liturgiques habi- 
tuels. 

Les premières informations sur une éventuelle valeur théologico-poli- 
tique du couvre-chef ecclésiastique sont du xIv* siècie, quand, dans un 
moment de crise majeure, Le patriarcat s'impliqua très directement ét sous 
une forme ouvertement partisane dans la guerre civile (1341-1347}. C’est un 
patriarche politicien, assoiffé de pouvoir, selon la description de Nicéphore 
Grégoras, qui parvint à exercer la régence pour le mineur Jean V, de concert 
avec l’impératrice douairière Anne et avec l’aide du mesazôn Alexis Apo- 
kaukos, promu grand duc par la régence. Ainsi, le « papocésarisme » du 
patriarche Jean XIV Kalekas!! relève plutôt de la caricature que du projet 


9. Michel Psellos, "Emréqror Ayo #5 rodc natoidoyxac Mixarà 
Knoovkkdoov, Kevotravmivoy Aetyotôus nai Tocvenv Eipivov (F045- 
1075), éd. K.N. Sathas, Ribliotheca graeca medit aevi, IV, Athènes 1874, rééd. New 
York 1972, p. 448. 

LY. Mansi, Collectio Conciliorum, tome 16, Le huitième concile de 869 à 871, 
col. 27. 

11.1. Clucas, « The Triumph of Mysticism in Byzantium in the Fourteenth Cen- 
tury », dans Byzantine Studies in Honor of Miltos Anastos [Byzantina kai Metaby- 
zantina 41, Malibu 1985, p.187, n. 155. 
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410 PETRE GURAN 
idéologique, et n’a d’autre conséquence que de renforcer le contrôle, rendu 
légitime, de l'empereur sur l'élection patriarcale. 

L'épisode est aussi intimement lié aux ambitions impériales d’Alexis 
Apokaukos. Dans son propre chemin vers le pouvoir, Apokaukos essaya 
d'acheter la bienveillance du patriarche par des faveurs offertes à sa paren- 
tèle, mais surtout en flattant son orgueil au point de lui proposer des insignes 
évoquant la dignité impériale par une sorte d’équivaience entre la fonction 
patriarcale et Ha fonction impériale. Parmi les innovations proposées par 
Apokaukos se trouvaient les chaussures pourpres — qui n'étaient pas sans 
rappeler les ambitions scandaleuses de Michel Cérulaire — , la signature à 
l'encre violette et l’improvisation d'un couvre-chef orné de soie et de fils 
d'or. Dans son discours, Apokaukos justifiait ces marques d’honneur attri- 
buées au patriarche par la Donation de Constantin et la prééminence de 
Constantinople comme capitale impériale sur es autres villes. Comme argu- 
ment final, il évoquait la collaboration étroite entre le pouvoir politique et le 
pouvoir spirituel qui, ayant établi leur demeure dans un même palais, repré- 
sentaient l’âme (le patriarche) et le corps (l’impératrice) de l’État, Parmi ces 
offres flatteuses Kalekas ne refusa que les chaussures poutpres, trop ostenta- 
toires'*, bien qu’il adhérât à l'image de l’ârne et du corps, qui le hissait cer- 
tainement au-dessus de l’impératrice!?. 

Jean Cantacuzène, dans son Histoire, confirma la mise en œuvre par le 
patriarche des innovations proposées par Apokaukos et donne quelques 
détails supplémentaires sur le curieux couvre-chef que s'inventa Kalekas. 
Pour le désigner, Cantacuzène utilise un terme assez général, kalyptra, et dit 
qu'il s'agissait d'un couvre-chef coutumier du patriarche, de couleur 
blanche, dont ne pouvaient pourtant se servir ceux qui avaient été élus à 
l’état monastique, Jean XIV Kalekas innova par la dorure du chapeau, ce qui 
renvoie à l'expression « lôros doré » employée par Balsamon, et l’ajout 


12. Nicéphore Grégoras, Byzantina Historia, éd, L. Schopen, Il, Bonn 1830, P. 
697-698. Nikephoros Gregoras, Rhomäische Geschichte, TI, trad, allemande par J. 
L. van Dieten, [Bibliothek der griechischen Literatur1, Stuttgart 1988, p. 114-115. 

13. fbid., p. 579, discours de Kalekas en faveur de sa régence : « Il est juste et 
nécessaire que l'État et l’Église soient unis comme l'âme et le COrpPS ». 
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d'icônes du Christ, de la Vierge et de Jean Baptiste", La kalyptra était avant 
tout le couvre-chef de divers dignitaires impériaux : le terme apparaït dans 
certaines listes de préséance des dignités de la cour impériale du xIv° siècle. 
Par exemple, Blastarès dit que les offices de la cour du cinquième rang (ou 
quintaine, chaque rang contenant cinq offices) portent la kalyprra, qu'il 
décrit comme un bonnet brodé!, Dans la liste anépigraphe, la £alypira est 
donnée dans la première quintaine au despote, elle est rouge et dorée, ornée 
de perles!f, un autre type de Kalyptra est donné au sebastokratôr et au 
césar'?, les autres dignités portent des kalyptrai de plus en plus simples, 
selon ce même texte. À Nicéphore Choumnos revient exceptionnellement 
une kalyptra rouge et or. Verpeaux conclut que le terme kalyptra dans les 
autres listes des offices impériaux est équivalent au skiadion!”, terme plus 
technique, employé par le scrupuleux Pseudo-Kodinos”. Le terme ne ren- 
voie en tout cas pas à une coutonne impériale, ni à un couvre-chef réservé au 
clergé et ne pouvait désigner une partie du costume liturgique. 

Méanmoins, la combinaison des icônes du Christ, de la Vierge et de Jean 


4. Jean Cantacuzène, Historia, EL éd. L. Schopen, B. Niebuhr, Bonn 1831, p. 
218 : « Tlorméeyns Ôé, Érel thv GEiov Guelpelv OÙH ÉVIV, ElG DENVOTEQOV T 
reQéornee Tù cpu Au Év te 1oîs broygapais MeQavÉE OH ÉXPATO 
où THEY ÊTTE TG XEPAANC XGA UITQUV, Àv TOUS HATOUDYNS ÉDOS PÉQELV, EV UN 
rod téynotos Doi Tov uovatovrov, 600vn AEUXŸ TEDLELAMULÉVAV TOOTELON, 
abTdS XUTEXOOUNOE xUP, Elxovas at toù re cwTñooc AuEV ÉyyeoWac 
Xotoroû ‘Incoû xai tic texovons Gxpdvrou eorôkou xat Twdvvou To 
BartlITOU. » 

15. « Liste des offices du moine Mathieu Blastarés », éd. Verpeaux, Pseude- 
Kodines, ». 321, 40, pour la première quintaine Blastarès parle de ka/yimma, les 
autres quintaines emploient le bonnét (prlos). 

16. Pseudo-Kodinos, éd. Verpeaux, cod. P, p. 333, 204. 

17. 1bid., p. 333, 22/5. 

18. Pseudo-Kodines... op. cit. p. 335, 56-57. 

19, Ibid, p. 141 {note 1)-142 : le skiudion est un chapeau à bord et ne doit pas 
être identifié avec les bonnets de forme ovoïde représentés sur les fresques et les 
miniatures. Ces représentations sont en effet celles du skaranikon, qui est décoré de 
portraits de l’empereur, 

20. Pseudo-Kodines.…. op. cit. p.141. 
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Baptiste sur lé couvre-chef du patriarche, mentionnée par Cantacuzène 
nous fait penser à la deèsis, évoquant la royauté eschatologique du Christ. I 
est difficile de savoir si cette image n’était pas éventuellement une des pre. 
mières occurrences de la deèsis royale. La description si précise de ce cha. 
peau par Cantacuzène permet de supposer qu’il l'avait vu lui-même. Or 
dans ce cas, l'innovation iconographique que représentait la deèsis royale 
n'aurait pas pu lui échapper. Mais ce détail importe peu, car, de toute façon, 
la représentation de la deèsis sur le couvre-chef du patriarche n'est päs Sans 
évoquer une reiation plus immédiate avec le Christ, roi universel. Comme 
les hauts dignitaires de la cour portant des couvre-chefs avec le portrait de 
l’empereur reconnaissaient ainsi ieur maître, il est très probable que le 
patriarche évoquait par l’icône du Christ son seul maître. Nous ne savons 
rien de plus sur la pensée de Kalekas, maïs ses successeurs hésychastes au 
trône patriarcal de Constantinople développèrent ce point de départ, comme 
nous l’avons montré ailleurs, au-delà du contexte politique d'un patriarche 
régent et dans un registre plus ecclésiologique?!. 

Dans tous les textes que nous venons de voir, le terme mitra n’est pas 
utilisé, sauf quand il s’agit d'évoquer le couvre-chef du grand prêtre juif. En 
revanche, il fait soudainement son apparition dans les textes de Syméon de 
Thessalonique. Ce choix terminologique de Syméon”? est lié au fait qu’il 
parle d'un couvre-chef que l’évêque est supposé porter pendant l'office ou. 
en tout Cas, au même moment que les autres vêtements liturgiques, mais il 
s'attache à montrer le non-sens symbolique d'une mitre Hturgique. 

| Apparemment Gabriel de Pentapolis avait posé à Syméon de Thessalo- 
nique une série de questions très précises sur la mitre, son emploi et les 
droits particuliers qu'avaient les deux évêques de Rome et d'Alexandrie à ta 
porter, à la différence des autres évêques qui célèbrent la tête découverte. La 
question, qui apparaît à plusieurs reprises dans les œuvres de Syméon, est 
suivie par une deuxième, posée par Gabriel de Pentapolis, sur la différence 
entre la tête couverte et les pieds déchaussés du prêtre dans l’ancienne Loi et 





21. P Guran, « Nouvelles définitions du pouvoir patriatcal à la fin du xrve s. », 
Revue des études du sud-est européen 40 (2002), p. 109-124, 
22. [Patrolagia Graeca 1591, cot. 716-717. 
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la tête découverte et les pieds chaussés du nouveau grand prêtre. Même si 
l’on peut supposer que Syméon invente lui-même ces questions, 1l est néan- 
moins vraisemblable qu'un stimulant extérieur a rendu nécessaire la 
réponse“. 

Sans occulter des explications qui avaient déjà le poids de ia tradition, 
puisque Balsamon les avait adoptées, sur les coiffures des évêques dé Rome 
et d'Alexandrie, Syméon de Thessalonique essaya de mettre en avant des 
explications alternatives. D'abord it s'attacha à réduire l'importance de 1a 
Donatio Constantini et cita en premier lieu l'explication qui faisait de Îa 
mitre pontificale romaine une imitation du couvre-chef vétérotestamentaire. 
De même, il proposa d’abord une cause accidentelle, la maladie de saint 
Cyrille, et le saint synode comme source de la mitre du patriarche d’Alexan- 
drie, en expliquant l'identité de forme par la même imitation de la tiare du 
orand prêtre juif, et nous dit clairement qu’il préfère cette explication. 
Syméon prend ses distances avec la Donatio en l’appelant « chrysobulle des 
Latins ». Derrière cette démarche se cache une stratégie, qui se dévoile par la 
deuxième question". 

Syméon se place dans une logique de divergence entre l’ Ancienne et la 
Nouvelle Loi, qui exclut la diversité à ce sujet à l'intérieur de l'Église, SOUS 
peine d’être soupçonné de judaïser. L'imitation de Fancien couvre-chef 
contredit un développement symbolique fort, puisant sa source chez saint 
Paul et chez son « disciple » Denys. Mais les citations sont là pour donner 
du poids à l'argumentation. Il s’agit bien de nier toute valeur symbolique à 
ces couvre-chefs et de rejeter la pratique romaine et alexandrine au moins 
dans l’ordre du dérisoire, sinon de l'erreur, quand, face à leur chapeau 
incertain, se dresse comme tiare du nouveau grand prêtre la grâce de 


23, Syméon de Thessalonique, Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum \Patro- 
logia Graeca 155], col. 872, question XX : « Que signifie le port de la mitre ? D'où 
le pape de Rome et Le patriarche d'Alexandrie ont-ils reçu le droit de la porter ? Et 
pourquoi les autres évêques célèbrent-ils la tête découverte 7 » 

24. Ibid. [Patrologia Graeca 155], col. 873, question XXT : Pourquoi est-ce que 
l'ancien grand prêtre avait sur la tête la tiare (HLôcoLc), mais était déchaussé, le 
nôtre, en revanche, la tête découverte et Les pieds chaussés ? 
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l'Esprit, celle-là même qui a couronné les apôtres, et, comme signe visible 
l'Évangile. | 

Syméon de Thessalonique revient sur la question de la mitre avec de 
nouveaux arguments dans l’Exposé sur le temple divin. Cette fois il compare 
la tradition constantinopolitaine à celle du patriarche d’ Alexandrie seule. 
ment, et bannit la tiare pontificale romaine probablement par la toummure 
ambigué « et les autres” ». 

Dans ce texte Syméon de Thessalonique se place clairement dans Ia 
perspective d’une oikoumenè centrée sur le patriarcat de Constantinopie, 
qu'il nomme tout simplement l'Orient. L'> ancienne coutume » est une réfé. 
rence à la pratique des juifs dans l'Ancien Testament et non pas à une cou- 
tume de l'Église du Christ. S’il ne rejette pas d'emblée la possibilité de 
s'inspirer des rites de l’ancienne Loi, il s'attache à démontrer que dans ce 
cas particulier la cohérence symbolique du rituel demande de contredire 
l'ancienne Loi. Ensuite, il écarte les possibles assimilations à la couronne 
d’épines et au suaire, car référence y est déjà faite par la tonsure sacerdotale, 
doublée, dans l’Église orientale. par la tonsure monacale de l'évêaue et la 
nappe qui est déroulée sur l’autel au moment de la liturgie eucharistique’. 

Syméon de Thessalonique engage un combat lourd de conséquences 
avec les porteurs de coiffes liturgiques. Le nouveau grand prêtre ne doit pas 
s’assimiler à l'ancien grand prêtre : son sacerdoce est d’une autre nature, Les 
vêtements sacrés ont un rôle très précis, celui de représenter une réalité mys- 
tique. « L'évêque est le successeur des apôtres. Comme image du Christ, 
dans l’action sanctificatrice, il se revêt des saints habits, dont la signification 
et la contemplation sont spirituelles? », À la différence de Nicolas Cabasilas 
qui mentionne seulement quatre catégories de pièces : le vêtement diaconal 


25. idem, Expositio de divino templo [Patrologia Graeca 1554 col. 716-717. 8 
45 : « Pourquoi. à l'exception du patriarche d'Alexandrie, les évêques et les prêtres 
officient avec la tête découverte, et qu'il est mieux de le faire ainsi. » 

20. Ce que Syméon de Thessalonique nomme iléton s'appelle aujourd’hui anti- 
minsion, 

21. Syméon de Thessalonique, Expositio de divino templo {Patrologia 
Graeca 155]. col. 709. 
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ou le phelonion sacerdatal, l’epitrachèlion, V'ômophorion et le Aypogona- 
tion, Syméon de Thessalonique établit le chiffre sept pour les pièces du 
costume épiscopal pour figurer les sept dons du Saint Esprit, en leur réser- 
vant la décoration crucifère*”, En associant les deux registres de l'interpréta- 
tion de la liturgie, l'anamnèse et la préfiguration, Syméon, fidèle à la 
théologie palamite, donne à la liturgie terrestre le rôle de contemplation du 
Royaume céleste. Alors, la seule imitation ou référence symbolique permise 
est celle du grand prêtre éternel“. 

Ainsi, par ce processus d'identification de Févêque avec le Christ, non 
seulement la mitre perd toute signification spirituelle, mais devient un obs- 
tacle à cette identification. Or, la supériorité du sacerdoce sur le pouvoir 
impérial — te projet théologico-politique de Syméon — se manifeste notam- 
ment dans le fait que le grand prêtre représente le Christ, alors que l’empe- 
reur n’est plus Son image. Ainsi, une tiare reçue de la part d'un empereur n'a 
pas sa place dans le système esquissé par Syméon de Thessalonique. La 
nécessité de se soumettre à ce raisonnement lia les transformations du cos- 
tume liturgique à l’évolution de l'icône du Christ comme grand prêtre. 

Comme Philothée Kokkinos, Syméon n'attache pas la dignité de grand 
prêtre à la succession apostolique, qui implique un débat sur la primauté de 
Pierte sur les autres apôtres, raais à la représentation du Christ. Alors, dans 
la liturgie il n'y 4 qu'un seul grand prêtre à figurer le Christ, tandis que Îe 
rôle des apôtres revient à ceux qui concélèbrent : 


Les prêtres qui célèbrent dans le sanctuaire figurent les premières hiérar- 
chies angéliques, le grand prêtre (archiereus) le Christ, et ceux qui sont 
avec lui les anges serviteurs de l’Incarnation et les apôtres hérauts de 
Dieu.“ 


28. Nicolas Cabasilas, Explicarion de la divine liturgie, traduction et notes S$. 
Salaville, [sources chrétiennes 4bis], Paris 1967, p. 364-366. 

29. Syméon de Thessalonique, De sacra liturgia ([Patrologia Graeca 155}, col. 
256. 

30, Jbid., $ 79, col. 256. 

31. De sacra lifureïa, |Patrologia Graeca 155], col. 286-291. 
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Apparition et sens de la mitre post-byzantine 


Quant au sens et au moment de l’apparition de la mitre, les rares cher. 
cheurs qui se sont occupés de cette question sont divisés entre trois opinions. 
La première, qui regroupe la plupart d'entre eux, attribue à la mitre la fonc- 
tion de représenter l'office d’ethnarque du patriarche œcuménique. 

Herbert Rothemund défend l'hypothèse que l'usurpation de la couronne 
impériale par le patriarche s’est produite à cause des nouvelles prérogatives 
politiques qu'il reçut de la part du sultan Mehmmed Il et appuie sa démonstra- 
tion aussi sur deux autres éléments du costume épiscopal. le sakkos et le hypo- 
gonation. En ce qui concerne Îe sakkos, nous avons vu qu'il ne s'agissait pas 
d'une usurpation, mais d’une distinction concédée par l’empereur aux 
patriarches et diffusée par la suite à d’autres évêques. En revanche, le kypago- 


nation, dont H. Rothemund veut faire une représentation symbolique de l’épée 


impériale, existe dans le costume épiscopal depuis le XI siècle. La forme 
indique, à l'origine, une référence symbolique à la besace des apôtres. Mais la 
prière qui est prononcée quand l’évêque revêt le hypogonation « Ceins tot 
sabre, vaillant, à ton côté, chevauche dans l’éclat de ta royale splendeur : 
défends la vérité, la bonté, la justice” » induit la confusion à laquelle cède H. 
Rothemund. Néanmoins, comme Syméon de Thessalonique cite la même 
prière, la relation avec l’épée impériale est à exclure. Le « sabre de l'Esprit », 
image apocalyptique du Christ, référence à la parole inspirée par ie Saint 
Esprit, n'implique pas une référence au costume impérial. H. Rothemund croit 
aussi que l'icône du Christ grand prêtre, dont il reproduit un exemplaire de 
l'école crétoise de la fin du xvr siècle, où le Christ porte les vêtements épisco- 
paux et la couronne, est apparue à la suite de la nouvelle mode vestimentaire 
des patriarches®, hypothèse que contredit l’analyse iconographique. 


32, Grand Euchologe et Arkhieratikon, trad. française de P. D. Guillaume, 
Parme 1992, p. 605. 

35. Syméon de Thessalonique, De sacra liturgia [Patrologia Graeca 155], col. 
26DA. 

54. H. Rothemund , « Krone, Sakkos und Hypogonation als bischôfliche Ethnar- 
chieinsignien », Slavische Rundschau, Jahrgang 1, Heft 5/6, 1956/57, p. 172-182, 





L'ORIGINE ET LA FONCTION THÉOLOGICO-POLITIQUE... 417 





Les contributions de À. E. J. Gonzäles — qui parle également d’usurpa- 
tion de fa couronne impériale par le patriarche de Constantinople immédia- 
tement après 1453% - et d’Elisabeth Piltz, qui ne fait que noter la 
ressemblance entre la mutre épiscopale et la couronne impériale des Paléo- 
logues, comme si elle ne posait aucun problème”, ne fournissent pas de nou- 
veaux arguments. La même solution est proposée par le métropolite 
Anastase Papas à la suite de ses recherches récentes”, alors que dans sa 
thèse de doctorat, signée Tano Papas, il n‘abordait même pas la question de 
la mitre comme élément du costume épiscopal byzantin, en quoi ii avait fina- 
lement raison”. 

Une troisième opinion, très répandue dans le clergé orthodoxe, sup- 
pose que la mitre, onginaire d'Alexandrie, fut introduite à Constantinople 
par Cyrille Loukaris (1620-1638 avec interruptions), qui fut élu au trône 
constantmopolitan en étant déjà patriarche d'Alexandrie. Cette opinion est 
représentée aussi par D. Moraïtes. D'origine romaine, la muitre fut intro- 
duite d'abord à Alexandrie et en Orient, nous dit-il, d’où la ramena Cyrille 
Loukaris lorsqu'il monta sur le trône de Constantinople”. En s’opposant à 
une signification politique de la mitre dans le contexte de Îà turcocratie, 
Ch. Papadopoulos invoque des témoignages prouvant qu'après la conquête 


Ficône Christ Pantokratôr comme évêque se trouve dans Museum des Münchner 
Slavischen Instituts, p. 174. Il souligne l'identité entre la maitre du Christ et la omitre 
épiscopale et donne comme exemple une très belle mitre épiscopale russe datant du 
début du KE siècle ét provenant de Carskoe Celo, p. 177. 

35. À. E, J, Gonzäles, « The Byzantine Imperial Paradigm and Easter Liturmical 
Vesture », Greek Orthodox Liturgical Review 17 (1972), p. 255-267. 

36. E, Piitz, « Couronnes byzantines réfléchies dans les sources littéraires », 
Byzantina 3-4 (1974-1975), p. 8 sqq. : Eadem, Kamelaukion et mitra, Insignes 
Byzantins et ecclésiastiques, Uppsala 1977, 

37, À, Papas, « Liturgische Grewänder », dans Realiexikon zur byrantinischen 
Kunst, V, Stuttgart 1995, p. 766-769. 

38. TT, Papas, Siudien sur Geschichte der byzantinischen Messvpewänder im 
bysantinischen Rirus, München 1965. 

39. D. Moraïtes, « Amphia (Mitra) », Gonoxeurian xat ExxÀNOaOTixN) 
Eyxuxloraôete, 2, col. 411-412. 
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de Constantinople les évêques ont continué longtemps à officiet sans 
ritre. 

S1 le premier siècle de Ha turcocratie n’enregistre aucune mention de la 
nuitre, les premières mentions apparaissent, en revanche, à partir du milieu 
du XV siècle“, Dans une iettre patriarcale du 2 décembre 1558 adressée au 
tsar Ivan Vasilievié au retour de l'ambassade de l’archimandrite russe Théo- 
dorite, le patriarche œcuménique Joasaph IT promet à Ivan le Terrible de lui 
répondre au sujet de son couronnement dans une lettre spéciale qui lui par- 
viendra par le métropolite Macaire, mais lui demande dans cette première 
lettre d’offrir à la « Grande Église » un nouveau sakkos épiscopal (ce besoin 
de vêtements sacerdotaux peut être mis en relation avec l'incendie de la 
sacristie patriarcale pendant le voyage de Jérémie If en Valachie et Moldavie 
en 1545*) et une nouvelle mitre patriarcale (sveaXtennonatal’naja), et le 
texte précise « celle que porte le patriarche seul pendant la sainte liturgie* », 

Basile Poznjakov rapporte au tsar une lettre du patriarche de Jérusalem 
Germain (1534-1579), datée de juillet 1560, dans laquelle 11 demandait aussi 
au tsar Jvan IV une mitre pour la porter pendant les offices liturgiques, car 
« les autres évêques, Arméniens et Abyssiniens, ont tous ici auprès du saint 
Tombeau du Christ des mitres, alors que le patriarche seul n’en a pas“ ». 


40. Ch. Papadopoulos, « TTegt tic uroogooias Tv ËmOXxÉmEY », Pantainos 
4 (1912), p. 295. 

41. Dar Muresan nous signale le « chapeau de feultre » décrit par Nicolas de 
Nicolay en visite dans l'Empire ottoman en 1551-1552, comme un couvre-chef du 
patriarche. Ce chapeau était décoré d’une « bande de toille d'or en croix », Nicolas 
dé Nicolay, Les navigations, pérésrinations et voyages faicts en la Turquie, Anvers 
1576, p. 302. 

42. N, M. Popescu, Fatriarhii tarigradului prin trie Romänesti, Veacul XVI, 
Bucarest 1914, p. 36, cite Hierothée de Monembasie qui précise que le grand et 
magnifique sakkos de la Grande Église avait aussi brûlé. 

43. À. Murav'ev, Snoïenija Rosii s Vostokom po delam cerkovnym, 1, Saint- 
Pétersbourg 1856, p. 88 ; pour une présentation d'ensemble, mais incomplète et par- 
fois erronée, E, E, Golubinskij, fstoria russkoj cerkvi, Imp. Obiéestvo Istorii 1 
drevnoste] rossijskix, Moscou, 1880, T1, p. 478-482, et 190, 12, p. 273-275. 

44. À. Murav'ev, SnoSenija Rostis Vostokom, I, p. 101. 
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L'envoyé du tsar Fedor Ivanovié à Constantinople, Boris, se présenta en 
1585 devant le patriarche Théolepte avec des cadeaux qui étaient initiale- 
ment destinés à Jérémie IL. It fut surpris de voir à Fa cour de celui-ci Îles 
patriarches d’Alexandrie et d’Antioche. Et l'ambassadeur russe relate que, 
lors de la concélébration des trois patriarches, c’est celui d'Alexandrie qui 
portait une Sapka (couvre-chef), car 11 est appelé pape et considéré comme le 
plus grand des patriarches"”, Murav'ev récuse ce témoignage, car il paraît 
peu probable que le patriarche œcuménique ait consenti à un tel abaissernent, 
mais imagine comme explication de l'observation erronée de l’envoyé le fait 
que le patriarche d'Alexandrie portait une tiare copiée sur ceile du pape de 
l'époque, plus haute et contenant la triple couronne. Pourtant rien n'atteste 
que cette mitre haute, qui est utilisée aujourd’hui par le patriarche d’Atexan- 
drie, ait déjà été en usage à cette époque. Même si la mitre de Cyrille Louka- 
ris, Que nous connaissons par son portrait, était d’une forme particulière et 
légèrement plus haute, elle ne ressemblait pas à la triple couronne. 

Toujours par l'intermédiaire de la Russie, une nouvelle attestation de la 
mutre grecque date de l’année 1619. Ea mitre portée par le patriarche de Jérusa- 
lem Théophane dans la concélébration avec les évêques russes lors de sa visite à 
Moscou fut remarquée. C’était une calotte assez haute entourée d'une couronne 
à fleurons à la base et surplombée d’une croix. Lors de sa visite au monastère 
de la Trinité-Saint-Serge, dans un geste de grande dévotion, le patriarche déposa 
aux pieds de la relique de Serge de RadoneZ son couvre-chef. Malheureuse- 
ment, le texte de la We du bienheureux Dionisij, archimandrite 4 la Laure de la 
Sainte-Frinité, qui rapporte l’énisode, n’est pas plus explicite, le terme étant klo- 
buk, Pourtant, s’1l s'agissait seulement de son kamelaukion monastique, le geste 
ne devrait pas produire toui un récit et surtout pas la phrase du patriarche qui 
déclare s être découvert de sa gloire devant saint Serge, geste qu'il laisse en 
exemple aux autres patriarches qui visiteraient ce saint Heu”, On imagine mieux 
dans cette scène une mitre éblouissante, même s1 le terme n'est pas utilisé. 


45. Tbid., p, 149. 


46. À. Deitrievski], « Novgorodskie Sapki-mitry », Trudy XV archeologites- 
kago s'ezda v Navgarode, Moscou 1913, p, ?2. 
47, À. Murav'ev, Snofenia op. cit. I, p. 347, 
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N'était-il pas encore entré dans le vocabulaire et ne faisait-on pas la distinction 
entre un couvre-chef à fonction hturgique, la mitre, et les autres couvre-chefs ? 

À la moitié du xvar siècle, selon le témoignage d’Arsenii Suxanov, les 
patriarches orientaux portaient tous des mitres, mais en cachette du Suitan. 
Le patriarche de Jérusalem se trouva en danger de moïit lorsqu'il fut 
dénoncé, en 1658, pour avoir porté la mitre*. Cette précision d’Arsenij 
Suxanov nous fournit une explication possible de Ia discrétion initiale des 
textes grecs au sujet de la mitre. Nous savons aussi que la correspondance du 
patriarche était traduite en turc et soumise au contrôle du Sultan, comme il 
résulte d’une lettre envoyée en 1597 par Meletios Pêgas, patriarche 
d'Alexandrie et lieutenant du trône œcuménique au prince de Moldavie, 
Jérémie Movi. 

Jacques Goar mentionne dans ses notes sur le rituel de l’ordination épis- 
copale, que de son temps (première moitié du xvi siècle), les patriarches 
orientaux portaient à différents moments de l’action sacrée, donc pendant la 
liturgie, une « tiare » ou « couronne », et que celui de Constantinople avait 
pris récemment cette habitude par imitation du pape de Rome, tandis que les 
métropolites, étant moines, gardaient sur la tête la coiffure monastique, 
appelé à l’époque karmelaukion. Il ajoute comme raison de cette tardive 
invention de la muitre le respect pour le pouvoir impérial à Byzance, car per- 
sonte n'aurait pu être couronné en présence de l'empereur”?, 

En Russie, la mitre grècque a été introduite par le patriarche Nikon, 
selon l'opinion de E. Golubinskij*!. En effet, dans ses divers portraits, la 
hauteur et la riche crnementation de la mitre sont bien mises en évidence et 
la distinguent des couvre-chefs russes plus anciens, maïs dans la sacristie du 


48. E. Golubinski, {storia russkoj cerkvi, vol. |, Imp. Ob&tesrvo Istorii 1 drev- 
noste] rosstskix, Moscou 1904, p. 274 cite Murav'ev, Sno$enija s Vostokom, Il, 
manuscrit de l’École théologique de Moscou (Moskovskajs Duxovnaja Akademnia) 
I, 814. 

48. Scrieri si documentée grecesti privitoare la istoria românilor din anit 1592- 
1857 culese jt publicate fn tomul XII din Documentele Hurmuzaki, éd, À, Papado- 
poulos-Kerarneus, trad. G. Mumu, C. Litzica, Bucarest 1914, p. 320-322. 

50. J. Goar, Euchologion, Venise 1730, p. 259. 

31.E. Golubinski, {storia russkoj cerkvi, vol. 1, Moscou 1904, p.275, 





L'ORIGINE ET LA FONCTION THÉOLOGICO-POLITIQUE. 





patriarcat de Moscou se trouve une autre mitre grecque dont il est dit qu’elle 
fut offerte par le tsar Michel Fedorovië (1613-1645) au patriarche Joasaph [F' 
(1634-1640), le successeur immédiat de Philarète (1619-1633). 

Par la suite, au synode de 1666, qui déposa Nikon, sous l'autorité des 
trois patriarches orientaux, Îe tsar demanda le droit d'accorder la mitre 
comme distinction particulière également aux rangs sacerdotaux imférieurs, 
particulièrement aux archimandnites. Cette généralisation du port de la mitre 
et son octroi par le tsar neutralisaient la prétention politique qu'elle devait 
symboliser aux yeux de Nikon. 

Mais si lon revient au milieu du XVI siècle, un fragment de la chro- 
nique dite de Manuel Malaxos nous renseigne sur la manière dont pouvait 
être vu le patriarche de Constantinople par ses coreligionnaires, point de vue 
qui assure un rôle à la mitre dans le costume patriarcal., L'événement est 
l'élection un peu forcée du patriarche Denys IT en 1546. Le chroniqueur 
enregistre avec satisfaction le coup de force et décrit l'installation ferme du 
nouveau candidat dans les termes suivants : 


Et quand Denys eut reçu Île berat du sultan, il s’assit sur son trône et com- 
m£ença de Jugér sans peur. Quant à ses adversaires, les prélats, n’ayant 
plus rien à Hui faire, ils se prostermèrent devant lui comme leur seigneur, 
leur empereur et leur patriarche (Énpooxbvmoeuv abtèv @s adOévrnv 
aÜt@v koi Paouhéav xd roaroiteygnv). Puis chacun s'en alla à son 
siège”. 


S1 le terme « empereur » attribué au patriarche peut être un lapsus, il est 
certainement révélateur, étant donné les autres termes de la description. Le 
patriarche se trouve assis sur le trône, exerce la justice et reçoit la prosterna- 
tion des autres prélats. Tous ces gestes sont évidemment en relation avec sa 


52. D. D. Duncan, Le Kremlin et ses trésors, Lausanne 1961, D. 88. 

93. Manuef Malaxos, Parriarchica Constantinopoleas Historia a 1454 ad 1578 
annum Christi, dans Historia politica et patriarchica Constantinopolees. Epirotica, 
éd. L Bekker, {Corpus Seriptorum Historiae Bvzantinae], Bonn 1849, p. 177 ; tra- 
duction et commentaire du passage PS. Nâsturel, « Denys II de Constantinople 
“empereur et patriarche” » (1546) », Études Balkaniques. Cahiers Pierre Belon 4 
(1997), p. 142. 
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fonction d’ethnarque, selon laquelle 1l exerce un pouvoir administratif sur les 
chrétiens de l’Empire ottoman. Pourtant le caractère impérial de la démarche 
du patriarche et l'impression impériale qu'il produit sur les spectateurs sont 
Hés avec une théologie politique que son successeur, le patriarche Joasaph I 
(1556-1565) exprime dans sa lettre de 1562 au grand prince de Moscou Ivan 
IV, confirmant son titre de tsar”. Dans son cikoumèêne, le patriarche exerce la 
même autorité que le pontife romain dans la sienne. Ainsi, toute promotion 
politique, bien au-delà des frontières politiques de l’eihnarchie concédée par 
le Suitan, dépend de iui et aucun autre patriarche ne peut prétendre à cette 
autorité". Comme jadis pour le patriarche Photius où pour Philothée Kokki- 
nos, l'autorité œcuménique du patriarche ne doit pas dépendre d’une réalité 
politique. Ce revirement du « papocésarisme >» patriarcal domine la 
deuxième moitié du xvr siècle, particulièrement à travers la personnalité du 
patriarche Jérémie H Trans. 

Lors de la rénovation de la cathédrale patriarcale de la Vierge Pamms- 
karistos sous le premier pontificat de Jérémie IT (1572-1579), celui-ci com- 
manda entre autres embellissements de Finténeur un nouveau trône 
patriarcal portant en haut du dossier l’icône du Christ grand prêtre. L'auteur 
de F4 chronique de ces années, dont Malaxos est peut-être juste le copiste, 
décrivant l’église de la Pammakaristos après les restaurations de Jérémie EE, 
l'appela « Nouvelle Sion » et « le ciel sur la terre Ÿ ». Cette nouvelle fonda- 
tion de l’église était conçue pour exalter le pouvoir patriarcal, comine jadis 
Sainte-Sophie avait été conçue comme tribune d’un empereur aspirant au 
statut de nouveau Melchisédech*", La comparaison ne pouvait pas échapper 
au chroniqueur, qui oppose le patriarche de son temps à l’empereur d'antan 


S4. À. Murav'ev, Snoÿenija Ressij s Vostokom po delam cerkovnym, 1, Saint- 
Pétersbourg 1858, p. 74-145. 

55. L'idea di Roma a Mosca. Secoli xv-xvr, Fonti per la storia del pensiero 
sociale russe, éd. P. Catalano, V. Pa&uto, N.V. Sinicyna, Ja. N. Séapov, M. Capaldo, 
Rome 1989, D. 96. 

36. EH. Belting, C. Mango, D. Mouriki, The Frescoes of $t. Mary Paramakaristos, 
{Dumbarton Oaks Siudies 151, Washington 1978, p. 29 : Manuel Malaxos, Historia 
pairiarchica, éd. 1. Bekker, Bonn 1849, p. 201-203. 

37. G. Dagron, Empereur et prêtre, p. 119-129, 1K4- 190 : Rudoif H. W. Stichei, 
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pour mieux les comparer. De cette comparaison, qui force les détails de la 
légende, le patriarche monte presque involontairement d’un cran au-dessus 
de l’empereur. Alors que Justinien reçut son message d’un ange, Jérémie 
écoute ia voix de Celle qui enfanta Dieu, « plus honorable que les Chérubins 
et incomparablement plus glorieuse que les Séraphins* » : 


Et comme Dieu avait annoncé par son ange à l’empereur Justinten com- 
ment construire et comment décorer le temple (de sainte-Sophie}, de 
même la Vierge Pammakaristos avait parlé et parle encore à l'icône 
vivante de son fils monogène, que représente le patriarche, le véritable 
grand prêtre du Christ, qui a reçu la grâce de Dieu.“ 


La force de la formule inventée par Photius continue d'agir. « Icône 
vivante », le patriarche aspire, sans partage cette fois-ci, à représenter la 
monarchie umiverselle du Fils monogène. L’icône qui ome le dossier du 
trône patriarcal figure le Christ dans sa double fonction. Le patriarche-1cône 
doit se scumettre à la ressemblance. 

Jérémie IL en montant sur le trône patriarcal, s’assoit sur le « trône de 
justice, ét comme patriarche œcuménique 11 jugeait tout, en imitation du 
Chnist.. et le monde entier se réjouissait de sa sainteté (le patriarche) » et il 
était proclamé « le seigneur commun de toute l’oikoumène, portant le mant- 
dyon sacré avec potamoi et le dikanikion patriarcal dans sa maim% ». Selon 
ce type de raisonnement, la mitre ecclésiastique apparaît comme uné copie 
de la couronne impériale portée par le Christ « basileus tôn basileuonton Kai 
megas archiereus » dans l'icône sur le dossier du trône. 

Pour ne pas en rester à ces conjéctures, citons un texte postérieur d’un 
siècle, bien que la mitre n’était plus réservée exclusivement au patrtarche, 
mais qui exprime la logique suggérée par Jérémie II dans la décoration de sa 
cathédrale. C’est une lettre patriareaie et synodale par laquelle le patriarche 


« Die Hagia Sophia Justinians in Konstantinople als Bühne des Kaïsers », Kolla. 
quium 2000-2001. Fachbhereich Architektur, TU Darmastadt 2001, p. 0-19. 

58. Mégalynaire de la Vierge dans la Liturgie de Jean Chrysostome, éd. PI. de 
Méester, Rome-Paris 1925, p. 76. 

59. Manuel Maiaxos, Historia patriarchica, éd. I. Bekker, p. 207. 

60. Manuel Malaxos, Historia patriarchica, &d. I, Bekker, p. 194. 
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Denis [V Mouselimès confère à l'archevêque Païsios de Kephalènia et 
Zakynthos, en 1679, le droit de porter la mitre : 


Porter la mitre est pour tous les évêques une marque symbolisant Ïa cou- 
ronne d’épines. La tête du corps de l’Église entière est le Christ, comme 
aussi, dans chaque évêché, respectivement, chaque évêque. Et comme le 
Sauveur portant la couronne d'épines était la risée des juifs insensés, 
parce que précisément 1 se nommait soi-même roi, les évêques qui por- 
tent la mitre, en transformant la mogueérie en honneur, révélent par celle- 
ci que le Sauveur est effectivement empereur et seigneur de tous. Elle est 
ornée de pierres variées, montrant la diversité des vertus de la sainte tête, 
c’est-à-dire du Christ, Sans doute, il faut qu'en guise de métaphore, celle- 
ci se trouve sur la tête de l’évêque, qui est le type limage] de Celui qui 
sauve.fl 


Si la référence symbolique à la couronne d'épines est encore invoquée 
pour expliquer la mutre, malgré la redondance avec la tonsure ecclésiastique 
et monacale dénoncée par Syméen de Thessalonique, ce n'est pas pour 
remémorer simplement sa passion, mais pour rappeler la royauté réelle du 
Christ, dont les Romains se sont moqués lors de Sa condamnation. Ce qui 
était objet de risée pour les infidèles, est pleinement reconnu par les chré- 
tiens et la couronne d’épines renvoie à la véritable couronne du Christ, telle 
qu'elle est représentée dans son icône comme « empereur et prêtre ». C’est à 


61. Athanasios Komnenos Hipsèlantès, Exxinaacnixé@r xai rohrixiüv firoi 
Ta uesra rnv diwaiv (1453-1789), éd. archimandrite Germanos Aftonidos le 
Sinaïte, Constantinople 1870, p. 176-177 : Lettre patriarcale et synodale du 
patriarche Denis IV Mouselimès, à l'archevêque Païsios de Kephalènia et Zakyn- 
thos (1679), lui conférant le droit de porter la mitre : Tôd 8 péosiv uitoav toùs 
dOHECEÏS HOVTOS HO HÉMIOTO OUVLAVEL TEXUMOLOV TOÙ xaviivou crEpévou 
OMUOVTXDTOTOV ‘ HEAR YÜO TOÙ OGuGTOS TGONc the Éxxheoiac 6 
XOLGTOS, (06 HOL ÊV ÉXCOTN TOQOLXIG XUTOAYONOTIKHOS ÉXAOTOC ÉOYLEDEUS  HGË 
UOTER Ô OoTNo TOv GndvOLwov otTÉpavov pÉOOY ÜTd TV UV 
Touôaleoy Éveraiteto, s ôüev Baothéo Édurdv dvoudoucs, ol DÉDOVTEc 
TOUTNV OLD, LETOTOÉNEVOL TÔV Éurœyudv els tv, Élabric. dc 
nc BactËa xai AÜQLOY AÉVrEv TOv JOToc Éeutvévouorv : GOev xai 
Bois xOGeîTOL TOLKÉAOL, TAV rotmAdEnTA TÉv Êv Ti xEGaÂQ TOÙ ÉOYLEQÉLG 
DÉOV H0OOELvVEL, og TUTO ÉxElvOU dÉCovroc. 
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travers ce détail que l’évêque transgresse sur le plan symbolique sa fonction 
sacerdotale. Peut-il vraiment, en tant que grand prêtre, représenter aussi la 
royauté du Christ ? Le patriarche du XvH° siècle n’a pas de scruputes à 
répondre positivement. L'évolution des textes liturgiques ajouta une brève 
prière pour le couronnement de l'évêque au début de chaque office : « Le 
Selgheur à mis sur ta tête une couronne aux fins joyaux. Tu lui as demandé la 
vie et :] Ca donné de longs jours®? » (Ps. 20, 4), Or, il est difficile de croire 
que les auteurs de cette innovation n'avaient pas remarqué que le verset 
figure également dans la première prière pour le couronnement impérial 
dans FEuchologe byzantin. Le patriarche Denis IV confirme dans son texte 
ce que la prière suggère : le patriarche, puis chaque évêque, est un « cou- 
ronné par Dieu » {0EOOTERTOS). 

En revanche, nous voyons par ce texte même que les patriarches n’ont 
pas su longtemps résister à la pression des métropolites qui réclamaient la 
mème parure pontificale. Lors d’un synode constantinopolitain, en 1620, 
sous le pontificat de Timothée de Constantinople (1612-1620), auquel parti- 
cipaient les patriarches Cyrille Loukaris d’ Alexandrie, Euthyme d’Antioche 
et Sophrone de Jérusalem, eut lieu la déposition de l’archevêque Laurent du 
Sinaï, à cause du fait que « malgré l’ancienne tradition, le premier il a porté 
une mitté pendant la sainte célébration des mystères », Les documents 
patriarcaux contiennent d’autres condamnations tout au Long du XvIr siècle 
contre ceux qui usurpaient l'emploi de la mitre%. Il était encore plus difficile 
de refuser ces prétentions au patriarche russe ou aux métropolites moldave et 
valaque, qui étaient primats d'une Église locale dans ane monarchie ortho- 
doxe. Ainsi les patriarches œcuméniques résolurent de distribuer eux- 


62. Grand Euchologe er Arkhiératikon, trad. RP. D. Guillaume, Diaconie apos- 
tolique, Parme 1992, p. 605. 

63. J. Goar, Euchologe, p.726. 

64, Athanasios Komnenos Hipsèlantès, ExxAnaaonedy xai roltixdv fror 
Ta jeta Tv dhtooiv (1453-1789), éd. archimandrite Germanos Aftonidos le 
Sinaïte, Constantinople 1870, p. 129. 

65. G. Mazarakès, ZuufoÂn sic tiv iorogiav rfc éxxAnoias AcËavépeiasc, 
Alexandrie 1932, p. 211 ; K. Delikanès, lororapyiat Éyyoaça, Constantinople 
1905, vol. IL, p. 339, 40H, 404, 452, 414, vol IT, p. 811. 


men au ne 
our uurouee 9 


COR EE EE 


eee ed nn ne ere" 


men PP nn en - 


RS 


ee 


mener te . 


Fhiies 
Eos 


“ er re 


a SE AR 2 2 
" CEE CEE LES En 





un 
CERTES 


rar er nn poto tn re nor garant fus ag 


426 PETRE GURAN 





mêmes la mitre comme une distinction patriarcale. Comme l'avait bien pres- 
senti Balsamon, toute tentative du patriarche constantinopolitain d'emboîter 
lé pas au pontife romain le faisait quitter sa droiture. Finalement, les métro- 
polites veillaient par leur esprit d'indépendance à ce que le patriarche ne tré- 
bouche pas. 

Quand le patriarche de Constantinople, Parthenios If (1639-1644) 
accorda, en 1644, au métropolite de Philadelphie et exarque patriarcal à 
Venise, Athanase Valerianos, le droit de porter une mitre liturgique, il fit 
cela en vertu de la fonction d’exarque, c'est-à-dire de représentant des droits 
patriarcaux, de ce métropolite, mais bientôt la pratique de la distinction des 
évêques par l'octroi d'une mitre contribua à sa large diffusion®?. 

Sous Néophyte VIT (4789-1794), apparaît une forme intermédiaire de 
ritre, que les métropolites et évêques prétendaient pouvoir porter même en 
présence du patriarche. Les mitres de forme inhabituelle conservées dans le 
trésor du monastère Saint-Jean de Patmos représentent probablement cette 
étape. Finalement la forme de la mitre patriarcale s’imposa partout$. Le 
patriarche Gerasimos IEE (1794-1797) généralisa, en 1795, l'emploi de la 
mitre par tous les évêques, même en cas de concélébration entre plusieurs 
évêques”. La seule exception, encore en vigueur jusqu’aujourd’hui, est le 
cas de la concélébration du patriarche œcuménique avec ses métropolites. 
Alors, les métropolites et évêques de son patriarcat remplacent la mitre par 
le Karnelaukion monastique. 

Le raisonnement, symbolique et liturgique, qui à permis aux évêques de 
ceimdre la couronne impériale, s'était essoufflé au bout de deux siècles, 
rabaissant la mitre à un jeu d’orgueil et à une mode ecclésiastique. Son sens 
initial, faisant du patriarche le représentant du Christ « empereur et prêtre », 
répétait les cadres de pensée de la théologie politique de l’Empire. Néan- 
moins, dès le début, la « monarchie du patriarche » était tombée dans le 


66. I. Beloudès, XovoofBouila xat yoduuata, Venise 1873, p. 34 et M. 
Gedeon, Kavovixai Garaësic, Constantinople 1888, vol. I, p. 46. 

67. K. Delikanès, Tlarotaoyixc éyoapa..…, op. cit. Il p. 663. 

68. Sergios Makraios, Histoire ecclésiastique, Sathas, ILE, p. 390-91, 

69. Jbid. p. 39155. 
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piège de la « hturgie ». La mitre comme piêce du costume liturgique perdait 
de son rôle théologico-politique sous deux aspects. D'abord le patriarche 
dans l'office divin ne se distinguait guère de n'importe quel autre évêque. 
Puis le temps liturgique n'est pas de ce monde, la royauté christique évoquée 
par la mitre non plus. Quittant la liturgie, le patriarche déposait la couronne 
au seuil même où l’ancien empereur des Romains la réprenait. Pour affirmer 
sa royauté dans l'espace et le temps profanes, d'une liturgie à l’autre, le 
patriarche aurait dû imiter le pontife romain, dont la tiare était une pièce 
non-liturgique. La Donation de Constantin était un instrument disponible 
pour déclencher cette logique. Mais, à Constantinople, ce geste de Constan- 
tin plaçait l'Église à l'ombre de F'Empire, souvenir dont on voulait se débar- 
rasser. Il en était autrement, en revanche, sur les rives de la Moskva, Îà où 
tout était encore à construire et où, à nouveau, un grand prêtre et un empe- 
teur se faisaient face, comme jadis Silvestre et Constantin. Pour le patrtarche 
de Constantinople la phrase de Balsamon restait toujours valable, ce n'était 
qu'en révétant, à la sortie de l’église, son kamelaukion et son habit monas- 
tiques, qu'il pouvait tenir son « pied ferme dans la droiture » (Ps. 25, 12). 


PEFRE (iL/RAN 
Université de Princeton 








D'AN FOIAN MURESAN 


DE LA PLACE DU SYNTAGMA DE MATTHIEU BLASTARES DANS LE MÉCA 
NOMIMON DU PATRIARCAT DE CONSTANTINOPLE" 


En 1663, les quatre patriarches de l'Église orthodoxe - Denys I de 
Constantinople, Païsios d'Alexandrie, Macaire d’Antioche et Nectaire de 
Jérusalem — intervinrent dans le conflit survenu entre leur concélébrant 
Nikon de Moscou (1652-1666) et le tsar russe Alexei Mikaïlovitch (1645- 
1676). Ils émirent à cet effet un Tomos synodal constitué de vmpgt-cinq 
réponses à des questions concernant le pouvoir impérial et ses rapports avec 
l'Église. À plusieurs reprises dans ce texte - de façon manifeste pour tran- 
cher les questions 1, 2, 8,9, 10, 15 et 18 — les chefs religieux de l'Orthodoxie 
invoquaient des citations tirées d’un Mévya Nôuuov 1ñc MeyüAnc 
EuxxAnoiacs (Grand Livre juridique de la Grande Église). Ce texte — avait 
justement conclu, 1} y a une trentaine d'années, Dimitris G. Apostolopoulos 
— prouvait l'existence et l'utilisation par lé Patriarcat œcuménique d’une 
codification canonique à caractère officiel!. 

Le contenu de ces citations laissait deviner que le livre juridique en 
question était composé d'au moins deux grandes parties : dans la première, 
les articles étaient classés dans l'ordre alphabétique et subdivisés en chs- 
pitres, et semblaient en grandes lignes correspondre au Zuvroyua xatt 


# L'auteur remercie chaleureusement [és professeurs D. G. Apostolopoulos, P $. 
Nästurel et C. G. Pitsakis pour les critiques et les suggestions qu'ils ont eu l’amabi- 
lité de lui transmettre, mais assume certes l'entière responsabilité des possibles 
erreurs. 

1. Édition critique des chapitres qui font référence au Grand Livre juridique et 
formulation de la problématique : D. G. Apostolopoulos, To Méya Nôupov. 
Zvufokn ornv Éveuva roû uerafubavrtvoë ônnosiou &txatov, Athènes 1978. 
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CTOLXELOV de Matthieu Blastarès ; dans la seconde se trouvaient des com- 
mentaires supplémentaires rangés par ordre numérique’, Au stade initial de 
la recherche, deux hypothèses se laissaient entrevoir. Soit il s agissait d’un 
recueil original, élaboré sous la domination ottomane?, soit il s'agissait tout 
bonnement d’un exemplaire d'emploi officiel de l'œuvre de Matthieu Blas- 
tarès, auquel on aurait ajouté divers autres écrits juridiques”. 

E devint clair au fur et à mesure que les traces de ce Livre juridique off- 
ciel du Patriarcat remontaient jusqu’à la fin au moins du xvE siècle. En 
1644, le protonotaire Philippe le Chypriote citait - dans son Chronicon 
Ecclesiae Graecae, rédigé sous fe patrarcat de Parthène 1° {1639-44} l'Ex. 
thesis Néa qui se trouvait « ÊV dE T@ LEyEAO voulue The LEydANE 
EnxAnotac». Un tomos synodal du patriarche œcuménique Néophyte II 
(1602-05, 1607-12) de mai 1611 se référait de son côté au « Ostov xl LECOV 
vouov….. ts MeydAns ExxAnoias © ». Enfin le patriarche Métrophane 
D (1565-72, 1579-80), se rapportant aux archevêchés du Patriarcat en Cri- 
mée, S’appuyait sur les renseignements contenus « êv t@ Nouiutp tatrrnc 
ts GO’ MuËs Toù Oroû MeyaAnc ExxAnoiac” ». 

La redécouverte du manuscrit Kosinitsa 1, conservé à présent à Sofia 


2. Tbiderm, p. 59-105. 

3. Thèse énoncée depuis 1976 par D. G. Apostolopoutos, Quelques hypothèses 
pour l'étude des origines de la pensée politique grecque post-byzantine (1453- 
1484), Le processus de transformation du concept de « bien commun » en rapport 
avec l'idéologie née après la Prise de Constantinople, Paris 1976, et développée 
dans la monographie de 1978 citée précédemment. 

4, Thèse suggérée par C, G. Pitsakis, dans le compte-rendu du livre de D. G. 
Apostolopouios, TG Méya Nôyov..…. op. cit. dans Byzantinische Zeitschrift 74 
(1981), p. 363-366. 

3. €. G. Pitsakis, « Dikirrov toù Kurogiou pia paptugia via Tà Méya 
Nouyov»,in Hoaxnixd B'ôwebvoës Kuroolonxoë ouveôptou, vol. IL Leuko- 
sia 1986, p. 361-374, 

6 D. G. Apostolopoulos, « "Eva ioov ÉxBanfév no Toù Msyéhou 
Nopipov », in Poôœvid. Tir orûv M. L Mavotoaxa, vol. I, Rethymno 1994, P. 
25-35. 

7. D. G. Apostolopoules, AvdyAvpa ulas rexvnc vouixnc. Buéavrivo ébeouc 
KO HETAPUCAvTEVN « vouobE SIA », Athènes 1999, p. 176-170. 
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(Dujéev gr. 221), a permis de vérifier les questions soulevées jusqu alors sur 
la nature de ce livre juridique. Ce manuscrit de 554 feuilles présente une 
structure fort complexe. Il s'ouvre sur un Syntagma alphabétique de Blasta- 
rès (ff. 1-305v), avec ses annexes habituelles (FE. 305-327v}. Puisque le 
manuel de Blastarès ici inclus représente en fait une version augmentée de 
commentaires supplémentaires empruntés aux grands canonistes du XI 
siècle, Jean Zonaras et Théodore Balsamon, ainsi que diverses autres scho- 
lies de l’époque byzantine, on à pu à juste titre parler d’un Synragma auc- 
tum°. La deuxième partie du codex renferme principalement divers écrits 
canoniques (notamment d'Aréthas de Césarée) et de divers actes synodaux 
(ff. 333r-419v) plus la collection des 168 Novelles de Justinien J° (ff. 43G- 
545), ainsi qu'un recueil juridique du xur siècle réalisé par Théodore Skou- 
tariotès et ajouté également au Méga Nomimon au xvIr siècle. Une note (f. 
dr) nous apprend que la copie, achevée en 1686, était due à la plume du 
grand sakellarios Jean de la Grande Église du Christ'!, et qu'elle avait été 


8. D. Getov, B. Katsaros, Ch. Papastathès, Catalogue des manuscrits grecs juri- 
diques dépasés au Centre de recherches slavo-byzantines < Ivan Dujëev> de l'Unt- 
versité « St. Clément d'Ohrid » de Sofia, Thessalonique 1994, p. 69-74, no. 7. Sur la 
base des diverses notices marginales, €. G. Pitsakis a pu — dans le compte-rendu 
déjà cité de D. G. Apostolopoulos, TO M£ya Nouuov…., ap. cit, p. 366, 1. 11 — 
retracer l’histoire de ce manuscrit : 1l avait quitté le Patriarcat en 1712, probablie- 
ment entre les mains du métropolite Callinique de Philippopolls, ancien diacre de 
Denys IV pendant son dernier patriarcat (1693-1694), qui en devient le propriétaire. 
En 1815 le métropolite Parthène de Drama le dédia au monastère de Kosinitsa. 

9. Analyse de la méthode d'augmentation des commentaires de Biastarès dans le 
Méga Nomimon de 1686 chez D. G. Apostolopoulos, AvdyAuga…..,op. cit. p. 183- 
195. 

t0. Selon la démonstration de D. G. Apostolopoulos, A vayAupe..., ep. cit, p. 
165-166, 195-199. 

11. Un autre manuscrit renfermant le même texte que Dujéev gr. 221, et datant 
du troisième quart du xvir siècle, a été signalé au Mont-Athos : Athon. Hagia 
Laura © 220, 1r-673v : Syniagma. (S. Eustratiadès, Caralogue of the Greek 
Manuscripts in the Library of the Laura on Mount Athos, Cambridge 1925, p. 167- 
168, no. 1082) : signalons que le même Jean grand sakellürios de la Grande Église 
est l’auteur d'une autre copie du Syntagma de Blastarès en 1694 : Athon. Hagra 
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effectuée « de par la volonté et aux frais du patriarche » œcuménique Denys 
IV Mousselimès®. Une autre note (f. 550) précise que la copie avait été réali- 
sée sur le modèle de l’ancien Livre juridique de la Grande Église du Christ 
(nd nakaiou vouiuou tic MeyéAns toû Xoiotoÿ ‘ExxAnoiac). Une 
nouvelle copie avait probablement été considérée comme nécessaire du fait 
que le très ancien livre, provenant de l’église patriatcale de Ja Pammakaris- 
tos (ÜRUQAOVIOS ÉtÉDOU vouiuou rakmorérou thc louuaxapiorou), 
avait été détérioré par un long usage. Cette information aide à proposer un 
premier ferminus ante quem : avant 1586/1587, quand l'ancien siège du 
Patriarcat depuis 1456 fut transformé en mosquée. Jusqu’alors, il se trouvait 
dans l'une des bibliothèques du Patriarcat, pouvant très bien être soit L’ 
& ÉTEOOV VOJUUOY ra xai uEyHhO » soit le De legibus magnum volu- 
men que l’on rencontre dans certaines listes de livres des bibliothèques de 
Constantinople au Xvr siècle. Ce Livre avait donc survécu aux tribulations 
du siège patriarcal avant son installation à Saint-Georges du Phanar. Enfin, 
l'insistance du colophon sur l'ancienneté du modèle du Dujéev gr. 221 per- 
mettrait de faire remonter le modèle du manuscrit de 1686 au dernier siècle 
byzantin", 

On observe par conséquent que dans la structure de cette collection 
canonique officielle, le Synfagma de Matthieu Blastarès. dans sa version 
amplifiée, constitue la véritable pièce de résistance, car elle comprend 
presque 3/5 du contenu global. Cette prépondérance de l’œuvre de Blastarès 
était encore plus accentuée dans l'original perdu du xv* siècle - le modèle de 





Laura £2 96, 382 f. ; 1r-283v : Synragma. (S. Eustratiadès, Catalogue, op. cit. p. 
350, n° 1908). 

12. Le patriarche Denys IV (1671-73, 1676-79 : 1682-84 : 1686-87, 1693-94), 
en très bons rapports avec les princes de Valachie Serban Cantacuzène (1678-1688) 
êt surtout Constantin Brâncoveanu (1688-1714), qui le replaça une dernière fois au 
Patriarcat en 1693, Après sa déposition, il mourut à Tärgoviste, où if sera enterré en 
1696 (P. $. Nästurel, « La pierre tombale de Denys IV Mousselimés, ex-patriarche 
de Constantinople », AcÂtiov ts Éotogiatis xai ÉOvolonac ‘Ermoeiac tic 
ÆEliäôos 13 (1959), Athènes 1958, p. 417-419). 

13. KR. Foerstèr, De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopoliranis 
commentatio, Rostock s.d., p. 20, 21, 24, 30, 31,32 ; €, G. Pitsakis, op. cit. p. 366. 
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la copie de 1686 — qui semble n'avoir pas contenu les Novelies de Justinien 
et les autres ajouts du XVIF siècle. Le Syntagma auctum s'avère ainsi être 
l'élément central du Méga Nomimon patriarcal. 

C'est vers cette conclusion au’oriente l’utilisation massive du Syntagma 
de Blastarès au concile de Moscou de 1666-1667, où étaient justement pré- 
sents deux des patriarches signataires de 1663 : Païsios d'Alexandrie et 
Macaire d’Antioche!$, Son importance avait vivement été ressentie par les 
participants, qui firent alors rédiger de nouvelles copies. Il s'agit de deux 
manuscrits de la version néo-grecque de Nicolas Kounalis Kriiopoules : 
l’une, copiée en 1668 dans la « ville impériale de Moscou, à l'époque du 
règne impérial de l'autocrate Alexei Michaïlovitch », sur l'ordre du 
patriarche d'Alexandrie (Bibliothèque du Patriarcat d'Alexandrie ms. gr. 
229) et une autre, (Moscou, Syredal gr. 328), achevée le 1* tanviet 1669 par 
Anastase de Petite-Russie'S. Le rôle de ce livre dans la seconde moitié du 
XVIF siècle apparaîtra plus clairement après une analyse plus serrée de l’acti- 
vité à ce synode du redoutable juriste qu'était Païsios Ligaridès, métropolite 
de Gaza, Encore vers la fin du xvif siècle, le patriarche Dosithée de 
Jérusalem. lui-même l'auteur d'un important recueil juridique faisant 
plusieurs fois référence au « UÉYG VOULUOY TOÙ ÉTUPAOMELOU 
Kovotravrivouréôkeos » qu'il avait pu consulter lorsqu'il avait accompa- 
ené à Constantinople, en tant qu'archidiacre, Nectaire de Jérusalem, un 
autre signataire de 16637. Lorsqu'il fut cependant question d'envoyer un 
manuel juridique à Moscou en 1687, son choix tomba une fois de plus sur 


14, LZuëek, The Korméaja Kniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon 
Law, [Orientalia Christiana Analecta 168], Rome 1964, p. 174-160, 

15. Th, Moschonas, Kardioyo Te Tarocopmeñc Bflobanc E 
Xepvôyoapa,, Alexandrie 1945, p. 31-32, no. 19 : Archim. Vladimir”, SisfemañCes- 
koe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal'noj (patriarsei) Biblioteki. 1. KRukopisi 
sreteskija, Moscou, 1894, p. 4779-82. 

16. Voir dernièrement 1, Sevéenko, « À New Greek Source for the Nikon Affair : 
Sixty-One Answers Given by Paisios Ligarides to Tsar Aleksej Mixajlovië », 
Palaeoslavica 7 {1999), p. 65-83. 

17. D. G. Apostolopoules, « To Méya Nôoumov xai à Aoctbrac 
“egocokthuov », Mecanovxa xai Néa EAlnvixeS (1996), p. 283-293. 
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uné Copie du Syrtagma de Blastarès (l'actuel Mosc. Synodal. gr. 336) avec 
les deux volumes de l’édition princeps de la collection qui venait d’être 
imprimée à Oxford par le chanoine William Beveridge. Ces manuscrits ser. 
virent à la traduction russe du Syntagma de Blastarès élaborée par Evtimi; 
Cudovskij en 169518 

Concernant l’époque d'élaboration du Méga Nomimon du Patriarcat, D, 
G. Apostolopoulos en 4 soigneusement circonscrit le contexte le plus appro- 
prié, en soulignant deux caractéristiques qu'accusait Ie texte du Méga Nomi. 
mon tel qu’il transparaissait dans le omos de 1663. Il s’agit de l'effacement, 
d’un côté, de l’attribut « orthodoxe » de la définition photienne du pouvoir 
impérial!® et du refus, de l’autre, d'appliquer Îe titre d’«œcuménique » au 
pape de Rome comme conséquence de la rupture entre les deux Églises. 
Cela indiquait clairement l’époque post-byzantine, lorsque l’Église dut s’ac- 
commoder d'un basileus qui n'était plus chrétien orthodoxe et lorsque la 
rupture avec Rome après le Concile de Florence avait été consommée. Croi. 
sant ces renseignements, le savant grec a pu légitimement piacer l’élabora- 
tion du Méga Nomimon dans le contexte du Synode panorthodoxe de 
Constantinople de 1484 qui rejeta les décisions du Concile de Florence?!1. 

En effet, après 1454, l'Empire ottoman et l'Église orthodoxe avaient 
trouvé ur terrain commun dans leur animadversion envers l'Église de Rome. 
Pour le premier, la Papauté se trouvait à l’origine des croisades anti-otto- 
manes ; pour la seconde, elle était à l’origine des initiatives unionistes désor- 
mais rejetées. Le synode de 1484 remplit te rôle décisif dans ia récusation 





18. V. Alexandrov, The Slavic Destiny of the Synlasma of Matthew Blastares: 
Dissemination and Use of the Code from the Fourteenth to Seventeenth Century, PE. 
D. Dissertation in Medieval Studies, Central European University, Budapest 2004, 
132-133, en cours de publication. 

19. CE ce texte complet selon le Syrragma : PG 144, 1112B : « "Erionuotatoc 
Ëv OQ00Ô0Ëlg noi sdorfeig dceike sivor 6 Backeuc, nai Êv Geio Enkœ 
megiROnTO » avec la censure opérée dans la lettre de 1663 : D. G. Apostolopoulos, 
T6 Méya Noupov…., op. cit, p. 41 : « ’Emonuotatoc oùv ômelker eivar 8 
Baorieus, nai ëv Bel Étag reoiffénroe, » 

20. D. G. Apostolopoulos, To Méya Noumov.… op. cit, p. 45-47, 

21. D. G. Apostolopoulos, To Méya Nôuiov..… op.cit. p. 107-117, 
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officielle du concile de Florence, L'argumentation essentielle de l'acte syno- 
dal contestait le caractère œcuménique du rassemblement de 1438-39 et 
décrétait le retour à la situation antérieure, telle qu’elle avait été après le rejet 
de l’Union de Lyon de 12742. 

Quelques titres contenus dans le manuscrit 382 d'Tviron, de ja fin du Xv° 
siècle, attirent à ce propos l’attention. C'est après un florilège consistant 
d'œuvres anti-latines?* que s'ensuit une copie du décret du Concile de 1484 : 
« “Ogos tie dyioc no OLHOULEVLHPG, TTC ÊTL AVGTQONNY OUVÉTNY TS 
ëv Daooevrig [ouvodou] » (ff. 751v-752r). Plus intéressant pour nous 
s'avère le fait que te même recueil renferme aussi une copie du Syntagma de 
Matthieu Blastarès (f. 203v-352r) avec ses annexes habituelles. Le contenu 


22. Edition critique et commentaire par D, G. Apostolopoulos, © « Iegôs 
KOGIE » rou Harouroyeiov Kwvoravrivouroksos aro B'uuco tou IE’ aitbva. 
Ta udva yvoaté oragdyuure, Athènes 1992, p. 123-133, selon l'original 
contenu dans le Registre patriarcal du xv* siècle (ms. Samos no. 12, ff, 194r-195v), 
Une autre copie dans le ms. Moscou, Synodatl. gr. 354. 

23. Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, vol. L 
Cambridge 1900, p. 109-118, ro. 4502. Dans une masse documentaire qui devrait 
être étudiée de plus près, on distingue néanmoins une orientation très claire : les 
questions du patriarche Marc d'Alexandrie au patriarche Théodore Balsamon d’An- 
ticche {f. 9v-12r), extraits dogmatiques de Jean Damascène (69v-196v) : sur Les sept 
conciles œcuméniques (661r-662r) ; la correspondance entre le patriarche Germain 
IT avec le pape Grégoire IX et le collège des cardinaux (664v-672v) ; la procession 
de l'Esprit Saint : (695r-697v, 715r, 7231-730r, 731v-736v), avec surtout ie traité 
de saint Basile Contre Eunome (674v-675r, 671v-676r, utilisé au Concile de 
Florence) ; contre l'azyme (649r-659v, 691v-604v ; 698r-/06r, 737r-742r) ; l'héré- 
sie des Latins et la chute de la papauté en hérésie (637rv, 639r-649r, G6Qr-66ûr, 
752v-753v, 763v-766r) : ordre et juridiction des Patriarcats (425v-426r, 730-7317, 
742v-746v, 747v, 755v-757r}, avec l’idée que Rome ne détient pas la primauté ; le 
symbole de la foi (714rv : 782r, 967r). Et enfin un groupage de textes très caractéris- 
tiques : la décision synodale de 1443 des trois patriarches d'Orient — Philothée 
d'Alexandrie, Dorothée d’Antioche et Joachim de Jérusalem - contre le synode de 
Florence et contre les ordinations du patriarche iatinophrone Métrophane IL (£. 
748rv) : une lettre de Marc d’Ephèse (749r-751r}, un traité de Georges Scholarios 
sur la procession de l'Esprit Saint (f. 766r-781v) : et le romos synodal de 1285 
contre l’«hérésie » des Latins et contre Es patriarche Bekkos (757v-763r), 
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et la date de ces miscellanées suggèrent que le codex aura été rédigé précisé. 
ment à l'occasion de ce synode anti-wnioniste, pour servir probablement aux 
travaux qui se déroulèrent depuis ia fin du pontificat de Maxime IIE. qui le 
COnvoqua, jusqu’au début de celui de Syméon de Trébizonde, qui le présida. 

Pourquoi cet intérêt des acteurs du synode de 1484 pour le Syntagina 
alphabétique ? Blastarès, commentant (E, 11) le canon 3 du If Concile 
œcuménique sur le transfert des privilèges de Rome à Constantinople, 
accusait l’Église romaine de séparation de la communauté orthodoxe, la 
considérant déchue des droits qu'elle détenait en tant que premier siège à la 
tête de Fa Pentarchie#. La conséquence ecclésiale de sa « défection » est 
évaluée dans son commentaire du canon 13 du synode Prima-Secunda (5, 
12}, qui interdit tout contact avec une personne éexcommumée. Blastarès 
considérait que l’Église orthodoxe avait pris note du « schisme » des 
Latins, et « c’est en raison de quoi - concluait-il — nous avons bien procédé 
également, en renonçant à la communion avec l'ancienne Rome, selon la 
décision et le jugement synodal® ». Le canoniste faisait en l’occurrence 
référence à Îa sentence synodale d'août 1285, qui excommuniait l'ex- 
patriarche Jean Bekkos (1275-82) pour avoir essayé d'imposer l'union 
signée au Concile de Lyon (1274) par Michel VII Paléologue. Cette déci- 
sion avait marqué pour plus d’un siècle la rupture officielle de la commu- 
mon avec l’Église de Rome, avant que les Grecs et les Latins se retrouvent 
à nouveau dans les préliminaires du Concile de Florence*, Or à travers sa 
décision, le synode de 1484 faisait en effet marche arrière sur les positions 
de Matthieu Blastarès avec la même assertion de la validité de la décision 





24, PG 144, 1280 AC. Pour une analyse plus détaillée de la position anti- 
romaine du Synéagma, voir Sp. Troianos, « Avoro xai Ado o1a xavovix6 
£Qyo tou Marüaiov Bktoton », Byzantina 19 (1098). p. 383-394, 

25. PG 145, 136 CD. 

26. V. Laurent, Les regestes des actes du Patriarcat de constantinonle. À : les 
Âctes des patriarches, I{4, N. 1490. Le Tomos. rédigé par le patriarche Grégoire II 
de Chypre (1283-1289) contient une vigoureuse argumentation contre le Fifioque, 
qui constituera le fondement des libellés byzantins du xiv° siècle à ce sujet, ainsi 
10 de La défense de la délégation orthodoxe au Concile de Florence (1438- 
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synodale prise contre le patriarche Jean Bekkos, comme si le Concile flo- 
rentin n'avait jamais eu lieu’. 

Ainsi devient plus claire la raison de la présence du manuel juridique de 
Blastarès dans le contenu de la collection canonique désormais connue sous 
le nom de Méga Nomimon du Pairiarcat œcuménique qui fut rédigé entre 
1482 eti484. Dans un rapport dialectique centre-périphérie, si au Patriarçat 
on conservait naturellement une version amplifiée se trouvant en usage offi- 
ciel, la Grande Église semble avoir tout autant diffusé volontairement jus- 
qu'aux marges de son espace de juridiction la version standard de ce manuel 
juridique. Ces observations permettent de formuler plus loin l'hypothèse 
que le Syrragma était non seulement l'élément central, mais aussi le principe 
actif du Méga Nomimen. 

Nous comptons développer ailleurs une analyse plus détaillée du poids 
de j’argumentation canonico-politique de Blastarès. Insistons 1ci seulement 
sur quelques points. Composé en 1335, le Synragma avait sûrement le vent 
en poupe. Son élaboration devait répondre aux nécessités issues de la 
réforme juridique d’Andronic {IT (1328-41) qui marqua définitivement l'or- 
ganisation de la justice pendant le dernier siècle byzantm28. Non seulement 
le clergé devait jouer un rôle plus important dans les tribunaux civils, maïs ke 

tribunal patriarcal acquit une influence accrue dans la distribution de la jus- 
tice, dont l'apogée fut atteinte en 1400. On à pu soupçonner qu’un des pre- 
miers HüBokLxoOi xottot T@v Poudwv, le métropolite Joseph d'Aprô, en 
fut même le commanditaire direct”. En tout cas, dans les années suivantes, 
Matthieu Blastarès côtoyait Grégoire Akyndinos et le patriarche Jean 


27. D. G. Apostolopoutas, © « J£ocs K@Gt£.. », op.cit. p. 126, |. 40. 

28. P. Lemerle, « Le juge général des Grecs et la réforme judiciaire d’Andronic 
IL », Mémorial Louis Perir, Bucarest, 1948, p. 292-316 ; idem, « Recherches sur les 
institutions judiciaires à l'époque des Paléologues, L - Le tribunal impétfal », dans 
Mélanges Henri Grégoire, Bruxelles 1949, p. 365-384 ; idem, « Recherches sur les 
institutions judiciaires à l’époque des Paléologues, IT. Le tribunal du patriarcat ou 
tribunal synodal », Analecta Bollandiana 68 (1950), p. 318-333, 

20, A. Schmink, « Thessslonizensische Jurisprudenz in der Palaiologenzeit », 
communication de 1992, encore inédite, citée par Sp. Troranos, Or anyés rov 
Puéavruvot ôixalov, Athènes-Komotini 19992, p. 297, 
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Kalékas (1334-1347), qu’il suivit jusqu’à un certain point pendant la guerre 
civile”. Dans l'entourage d’une figure aussi imprégnée de la haute dimen- 
sion de l'institution patriarcale que Jean Kalékas. le projet inittal du travail 
de Blastarès ne pouvait être que d’articuler l’ apologie la plus favorable de la 
position juridique du Patriarcat œcuménique. 

Ï. Le canoniste de Thessalonique faisait en effet siens les développe- 
ments doctrinaux postérieurs à la rupture de 1054 — systématisés par les 
commentateurs du Nomocanon en XIV Titres, surtout Zonaras et Balsamon 
qui considéraient l'Église de Rome déchue dorénavant de sa première place 
dans la Pentarchie en raison de son « schisme », et qui transféraient par voie 
de conséquence les privilèges du pape de l' Ancienne Rome au patriarche de 
Constantinople, la Nouvelle Rome‘! 

2, En accueillant ce raisonnement ecclésiologique, Blastarès ne rejetait 
pas moins toute mention des limitations que Balsamon - homme de cour et 
patriarche tituläire d’Antioche — avait imposées au pouvoir du patriarche de 
Constantinople. Le canoniste du xIr siècle refusait en effet de transférer à 
Pinstitution patriarcale foutes les prérogatives qu'il enlevait à la Papauté 
dans le but de les assigner à l'institution impériale qui les aurait délésuées à 
l'origine par la Donation de Constantin. Au lieu de cette diminution, qu'i ne 
pouvait L£norer qu à bon escient, Blastarès choisit d’incorporer les principes 
innovateurs de Photius de la symphonie du pouvoir politique ’empereur)} et 
de l'autorité religieuse {le patriarche}, Enfin, il insère dans son argumenta- 





30, C. G. Pitsakis, « Barlaam Calabre e i giuristi bizantini dei secoli xrv.xv» 
dans À. Fyricos {éd.), Barlaam Calabro. L'uoma, l’opera, il pensiero, Aiti del 
Convegno internazionale, Reggio Calabria-Serminara-Gerace, 10-11-12 dicembre 
1 999, Rome 2009, p. 50-66, où on trouvera une bonne bioliographie sur l’école de 
droit de Thessalonique. 

| 31. J. Spiteris, Le critica hizantina del primaio romano nel secolo XII, [Orienta- 
la Christiana Analecta 208], Rome 1979 : Sp, Troianos, « Rome et Constantinople 
dans les commentaires des canonistes orientaux du xn° siècle », Dirttio e Kelieione 
da Roma a Costantinopoili a Mosca. {Da Roma alla Terza Roma. Documenti e studi 
Kerulicont: dell’XI Seminario], Rome 1991 ,P- 125-141. | 

| 39. PG 144, 1109D-1112AB et PG 145, 108 BD-109 AB. En plus de la note pré- 
cédente, voir surtout l'analyse de G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le 











tion canonique la Donation de Constantin. À travers la projection sur le 
patriarche des prérogatives du pape de Rome, la lecture logique de cette 
insertion distribuait désormais les rôles de saint Sylvestre et de saint 
Constantin entre le patriarche et l’empereur de Constantinople“. 

3, Observons comment Blastarès détermine la zone de juridiction du 
Patriarcat œcuménique. Pour Zonaras, l'autorité du patriarche de Constanti- 
nople ne pouvait déborder l’ancienne frontière du diceëse civil de Thrace, 
acceptant ainsi un certain degré d'autonomie pour les métropoles de l'Occi- 
dent (Macédoine, Thessalie, Grèce, Péloponnèse, Epire et Iyricum), 
anciennement sous la juridiction de l'Église Ge Rome“, Tandis que pour 
Balsamon, la juridiction constantinopolitaine allait bel et bien jusqu'à Dyr- 
rachium, incluant donc l'Ilyricum oriental, mais ne saurait en revanche 
pénétrer en Asie Mineure que jusqu’à Ephèse, ta Lycie et la Pamphyliie, le 
reste étant considéré comme tombant dans le ressort du Patriarcat d’An- 
tioche®. Quant à Blastarès, il suit en expert Balsamon pour pousser à l'ouest 
la juridiction du Patriarcat jusqu'à Dyrrachium, alors qu'à l’est il opère avec 
Zonaras une extension jusqu'aux montagnes du Taurus, au détriment de a 
juridiction d’Antioche*. Pour ce qui est des évêques missionnaires, il réaf- 
firme avec ses précurseurs que le patriarche de Constantinople était autorisé 


« césaropapisme » byzantin, Paris 1996, p. 251-255. Cf. aussi Métr. Maxime de 
Sardes. Le Patriarcat æcuménique dans l'Église orthodoxe. Etude historique et 
canonique {Théologie historique 32] Paris 1975, p. 186-189. 

33. PG 144, 1285 D, 1288 AB. 

44. PG 157,489 BD, 

35. PG 137. 485 B. Avec cette précision géographique, Balsamnon — patriarche 
titulaire d’Antioché — entendait visiblement réserver la région située entre la Parn- 
phylie et la chaîne du Taurus à la juridiction effective de son Patriarçat, étant donné 
qu’il s'agissait d’un territoire qui, à l'époque, se trouvait encore sous domination 
byzantine. Pour les aléas des patriarches orthodoxes titulaires, en exil à Constanti- 
nople pendant la domination croisée à Antioche, voir C, G. Pitsakis, « ‘H Éxtaon 
tic ééovoias ÉvdS dregogiou HuTpUOYNS Ô TUTOLIOYNE "AVTIOYELTS OTV 
Kovoravrivotroën Tôv 12° aiwvo », dans N. OGikonomidès (éd.), Byzantitemt in 
the 12% Century. Canon Law, State and Society, Athènes 1991, p. 91-139, surtout p. 


HO7-117. 
36. PG 144, 1280 C. 
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à consacrer les évêques parmi les peuples barbares jouxtant les diocèses qui 
lui étaient soumis, à savoir les Alains et les Russes”. La zone de juridiction 
du Patriarcat est une fois de plus affirmée par l'insertion, à la fin du Syn- 
tagma, de la liste des métropoles dépendantes de Constantinople attribuée à 
l'empereur Léon VI, rendant compte non de l’état réel des sièges épiscopaux 
au XIV° Siècle, mais apportant une confirmation subsidiaire à l'argumenta- 
tion canonique qui la précédait. I faut observer la Correspondance parfaite 
de cette liste avec les limites tracées par Blastiarès pour la juridiction du 
Patriarcat œcuménique : 24 - Iconium {métropole au nord de Taurus}, 33 - 
Frébizonde, 42 - Dyrrachium, 60 - Rhôssia, 67 - Alania#, II s'agissait donc 
de rapporter une situation idéale, consacrée par le nom du grand empereur 
législateur. Corrigeant ainsi ses sources l’une pär l’auire, Blastarès s'em- 
ployait à dessiner /a plus grande extension possible — en vertu du 28° canon 
du IVE Concile œcuménique — de la zone de juridiction du Patriarcat œcumé- 
nique, en faisant déborder et à l’ouest et à l’est les limites tracées par les 
Canonistes du xIF siècle. 

4. On à récemment mis en évidence le caractère non-photien (tant du 
point de vue du commanditaire que de celui idéologique) du Nomocanen en 
XIV Titres”, Les observations précédentes expliquent comment, en récupé- 
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ras et de Balsamon, et en lui ajoutant adroîtement les énoncés de Photius, 
Blastarës intégrait la matière de l’ancien code officiel du Patriarcat, tout en 
le dépassant par une formulation plus cohérente et plus puissante des préro- 
gatives patriarcales. 
Ce n’est pas minimiser le Syntagma que de l’appeler « manuel juri- 
dique ». À titre de comparaison, le Décret de Gratien n’était à l'origine 
qu'une codification privée à l'usage de ses élèves, laquelle s'est imposée 
rapidement par ses qualités herméneutiques au poini de devenir ja référence 
absolue de générations entières de canonistes occidentaux. Son passage du 
privé à l’officiei correspond à une forte augmentation du contenu, œuvre des 
élèves de Gratien, qui intégrèrent à la première recension le droit justinien 
redécouvert plus tard à l'Université de Bologne, tout en restant fidèles aux 
règles méthodologiques posés par leur maître*. Plus tard, ce que l'on 
appelle la « promulgation » des parties constitutives du Corpus iuris canont- 
cis qui s’ajoutèrent à l'ouvrage de Gratien n’était en réalité que la publica- 
tion des décrétales des grands papes juristes — Innocent El, Henorius Il, 
Grégoire IX, Boniface VII et Clément V - non pas en tant que lois eccié- 
siastiques, mais comme dés directives adressées aux canonistes, maître et 
élèves. de l’Université de Bologne, incités à les utiliser f@mt in judiciis quam 





in scolis*!, C’est là une analogie utile pour comprendre le processus simi- 
laire, bien que non identique, subi par le Syntagma de Blastarès, qui devint 
progressivement le noyau dur du Livre juridique officiel du Patriarcai de 


; rant le meilleur de cette source, avec les commentaires interpolées de Zona- 
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37. PG 144, 1281 AB : cf. la même affirmation chez Balsamon {PG 137, 485 C} 
et Zonaras (PG 137,489 B). 

38. J, Darrouzès, Noritige Episcaparuum Ecclesiae Constantinopolitanae., Paris 
1981, p. 172-174, 387-389, Les chiffres représentent l’ordre dé préséance des 
métropoles dans la liste en discussion. 

39. B. H. Stoite, « A note on the un-Photian revision of the Vomocanon XIV Titu- LE 
lorum », dans Sp. Troianos (éd.), Analecta Arheniensia ad ins Byzantinum Spectan- L 8 
fia, 1, Athènes 1997, p. 115-130 : Idem. « In Search of the Origins of the = 
Nomacanon of the Fourteen Titles », dans Ch. Papastathès (éd.), Bvzantine Law. Li 
Proceedings of the International! Symposium of Jurists, Thessatoniki, 10-13 Decem- : | 114-152. 
b er 1998, Thessalonique 2001, p. 183-194. Pour une présentation générale de cet + 41. Dans bibliographie énorme, on notera ici pour leur influence seulernent deux 
ancien code officiel du Patriarcat : C. Gallagher, Church Law and Church Order in ouvrages de W. UHmann qui ont fait école : Medieval Papalism: The Political Theo- 
Rome and Byzantium, Birmingham 2002, p. 40-45, 59.84, 155-185 (Baisamon L ries of the Medieval Canonists, Londres 1949 : idem, À Shorr History af the Papacy 
Comme commentateur du Nomokanon). ; . in the Middle Ages, Londres-New York 2005, 2 éd. 
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Constantinople. 
La déposition de Kalékas en 1347 aurait pu entraîner aussi la disgrâce 


d’un canoniste trop attaché à la personne d’un patriarche que l'implication 
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AD. Voir maintenant pour l’évolution de la collection privée de Gratien vers lé 
statut d'œuvre de référence du droit canon occidental la thèse d'A. Winroth, The 
Making of Gratian’'s Decretum, Cambridge 2600 ; pour le rôle de la papauté dans la 
diffusion de ce code : C. Gallagher, Church Law and Church Order... op. cit. D. 
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dans la vie politique avait rendu si contestable. En réalité, vers 1345, Blast 
rès avait déjà virevolté dans le camp palamite. L’expertise paléogra hi Nu 
effectuée par B. L. Fonkië sur le codex Monach. gr, 5082, qui contient une 
précieuse notice biographique sur Blastarès, à mis en exergue deux faits 
essentiels. Premièrement, que le possesseur du manuscrit a été Philothée 
Kokkinos, qui fit travailler les copistes sous sa surveillance directe. cat le 
manuscrit servit de source théologique à la rédaction du Tomos du concile de 
1351. Deuxièmement, la note biographique concernant Biastarès, apposée 
dans la marge inférieure de fa f. 147, est écrite de la main de Philothée lu; 
même, sans doute après qu’il eut pris connaissance du décès du canoniste. 
Ce qui prouve les rapports étroits entre ce patriarche palamite et le hiéro- 
moine, « del quaie — apprécie justement le paléographe russe — Phiiotheos f 
senza dubbio molto amico® ». En effet, Blastarès, Philothée et Akynéinos 
avaient été tous les trois des disciples de Thomas Maägistros au monastère de 
kyr Isaac à Thessalonique, Ce qui éclaire tout d’un coup la position ambiguë 
de notre canotmiste pendant la guerre civile, longtemps déchiré entre deux 
amis de jeunesse, devenus par la suite les pires adversaires l’un de l’autre 
| La concurrence acerbe des deux Camps pour s' attirer les grâces du cano- 
niste de Thessalonique laisse soupçonner que dès l'époque de son retourn 
es Jean Kaïékas vers Philothée Kokkinos, la codification de Blastares 
san ee Tente Juridique quasi-officiel, instremment de la Jjurispru- 
| Une source slavonne — jusqu’à présent insuffisamment évaluée à sa 
juste valeur — livre le terminus ante quem de l'accession de cette codification 
privée vers Un Statut plus officiel. Ii s’agit de la codification du tsar serbe 
Etienne Dufan, promulguée par deux Diètes successives de son em ire 
ténues en 1349 et 1354%. Sa structure tripartite contient une version abrégée 





42. B, L. | | 
B. L. Fonkië, « Gli autografi del Patriarca di Constantinopoii Philotheos 


Kokkinos », Balletino della Badia G ; 
reca dt Grotic F 
254, surtout p. 242-250. errata, Rome 53 (1999), p. 239- 


45. B. L. Fonkië, op. cit. n. 18, p. 246. 
44 , 
Lou a le code proprement dit de Dusan, voir l'édition classique de S. Nova- 
, Zakonik Stefana Dusana cara srpskog 1349 i 1 354, Belgrade 1898, avec une 
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du Syntagma de Blastarès, suivie des Lois de Justinien (un extrait du Nomos 
Georgikos) et du Zakonik de Dusan proprement dit, qui est une codification 
serbe originale, L’abréviation de l’œuvre de Blastarès est drastique : si dans 
la version intégrale, les trois-quarts du contenu étaient consacrés au droit 
canon, la variante abrégée laissait de côté 92 % des prescriptions Cano- 
niques, à l'exception de quelques-unes tangénies aux questions civiles. Dans 
la variante ainsi recréée par les juristes serbes, a propoition des thèmes 
change de manière décisive : le nouvel ouvrage est autrement proportionné, 
avec dorénavant un contenu de 3/4 droit civil et à peine 1/4 de droit canon, 
réduit à ce qui intéressalt principalement j'État : le droit matrimonial. Toute- 
fois, même si de la sorte à peine un tiers du code original fut conservé, le 
Synragma abrégé ne constitue pas moins de 4/5 de la totalité du Code fripar- 
tite de Duÿan”. 

Etant donné que les juristes serbes utilisaient déjà à cet effet ka version 
slavonne du Syntagma de Blastarès, la traduction de l’œuvre intégrale avait 
été réalisée quelques années avant 1349. Cette version slavonne connut un 
tel succès que le Synragma intégral en savon se retrouva jusqu'au début du 


————————— 
trad. fr. de P. Lebl. Le Code Douchan. Etude sur l'histoire du droit public serbe, 


Paris 1912 et une trad. angl. par M. Burr, « The Code of Stephan Dusan », Slavonic 
and East European Review: 28 (1949-1950), p. 198-217, 516-539 ; pour le Syntagma 
abrégé : V. Moëin, StudeniSki rukopis, Zagreb 1949 ; pour la Loi de l'empereur Jus- 
cinien : AL Soloviev, Zakonodavstva Stefana Dufana cara Srba 1 Grka, Skoplie 
1928, p. 236-240 ; la nouvelle édition, se limite à éditer uniquement le Zakonik de 
Duëan proprement dit : M. Begovié (sous la réd. de), Zakonik cara Stefana Dusana, 
vol. L {Codd. Mss. Strugensis et Athoniensis}, vol. Il (Codd. Mss. Studeniciensis, 
Chiklandariensis, Hodosensis et Bistriciensis}, Belgrade 1981 (avec dans le vol. EL p. 
223-250 : une trad. fr. d’après le ms. de l’Athos, et dans Le voi. D, p. 235-262 : trad. 
angl. d’après le ms. de Bistritsa}. 

45. Ai Soloviev. Zakonodavsivo Srefana Dufana cara Srka i Grka, Skoplie 
1928 (analyse générale du Codex Tripartitus} ; Idem, « Le droit byzantin dans la 
codification d'Etienne Douchan », Revue historique du droit français et étranger, 4e 
série, 7 (1928), p. 387-412 (présentation des résultats du premier ouvrage). 

46. L'édition critique par : $. Novakovit, Matije Vlastara Sintagmar. AzbuËnri 
zbornik vizsantijskih tsrkvenik à dr'iavnik zakona t pravila. Slovenski prevod vrémena 


Duanova, Beograd 1907. 
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XV° siècle diffusé à travers le monde orthodoxe tout entier, à surtout où l’au- 
torité du Patriarcat œcuménique était mise en question : dans tes métropoles 
de Macédoine, en Serbie, en Bulgarie et en Russie‘’. 

Le statut éminent atteint par l’œuvre de Blastarès est prouvé par les 


termes suivants qui introduisent le Syntagma abrégé dans le corpus du Codex 
fripartitus du tsar Duéan : 


< Syt cakonniky izbraxomy izy velkaga zakanika jako vy skorza obrjatati 
iskomaa o vysakoi vefti i vinaxy ErJaxovnixy 1 Oo sudu carskomy ». (Ce 
code a été extrait du Grand Code, pour retrouver rapidement tout objet et 
chaque délit ainsi que le jugement impérial [s’y référant“) 


Les juristes serbes qui rédigèrent le Codex entre 1349 et 1354 étaient 
certes les personnes les plus averties quant à la nature des sources qu'ils uti- 
lisaïent Cette citation d'époque est d'autant plus remarquable que ces 
juristes de cour de Dusan étaient en principe opposés à la politique de l’Em- 
pire byzantin et du Patriarcat œcuiménique, qui avait fulminé justement à 
cétte époque une excommunication contre le tsar serbe“, Encore pius éton- 
nant est le fait que pour désigner le livre de Blastarès, à une époque où il était 
peut-être encore vivant ou venait à peine de mourir. on utilisait le concept de 
«< Grand Code » (en slavon de rédaction serbe : Vetiti Zakonik), avec précisé- 





47. On lira bientôt à cet effet la thèse de V. Alexandrov, The Slavic Destiny ofthe 
Syntagma of Marthew Blastares, en cours de publication. 

48. AL. Soloviov, Zakonik cara Stefana Du$ana 1349. i 1354 godine, Belgrade 
1980, p. 171 ; cf. aussi idern, « Le droit byzantin dans la codification d'Étienne Dou- 
chan », p. 390, n. 2. | 

49. L'opposition entre le Synragma de Blastarès et le Codex Tripartitus de Duÿan 
a Êté démontrée de manière convaincante par $. Troïcki, « Crkvenopoliticka ideolo- 
gija Svetosavske Krmcie : Vlastareve Sintagme », Gles Srpske Akademie Nauka 
212 (1953), p. 155-206, plus spécialement P. 196-198. Sa pénétrante analyse reste 
toujours valable, à condition de prendre cum granë salts Son concept de « césaropa- 
pisme » — périmé depuis la déconstruction opérée par G. Dagron — et à faire abstrac- 
on de son aversion avouée envers le patriarcat de Constantinople. Voir plus 

récemment R. Mihalëi$, « L'État serbe et l'universalisme de la seconde Rome », 
dans Roma, Costantinapoli, Mosca. Da Roma alla Jerza Roma. Documenti e siudi 
Sermmuario 21 Aprile 1981, Napoli 1983. p. 375-386. | 
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ment ie même terme, zakonik, employé pour la codification, on ne peut plus 
officielle, du tsar. C’est dire que le Syntagma alphabétique avait acquis déjà 
au milieu du x1v° siècle, même aux yeux des adversaires de l’Empire byzan- 
tin, un véritable statut d'autorité. 

Revoyons à la lumière de ces faits les termes de l'accord de Stoudios 
(1380). D est difficie de croire que, vu la fragilité de sa position à la fin de la 
troisième guerre civile byzantine, le basileus Jean V aurait été alors capable 
d'imposer quoi que ce soit à un Patriarcat qui — en supervisant le pacte 
dynastique conclu ensuite avec son fils Andronic IV (1381) - montrait juste- 
ment sa ferme volonté de résister à une contrainte extérieure. Portons donc 
notre attention sur quelques points particuliers". Le patriarche obtenait le 
retour de l’empereur à son rôle de défenseur de l'Église, à savoir je retour à 
l’orthodoxie de Jean V, catholique depuis 1369. Ii parvenait ensuite à faire 
omettre, dans une liste des prérogatives impériales supposée complète, toute 
mention d’un droit du basileus de choisir le patriarche!. En échange d'un 
droit de censure de l’empereur dans l'élection des métropolites, le patriarche 
se voyait confirmer sa juridiction sur les métropolites qui commençaient à la 
contester (article 1"}7. Les métropolites consolidaient leurs positions face 
aux fluctuations de leurs diocèses, opérées soit par l’empereur soit par le 
patriarche, en obtenant la confirmation des limites de leurs éparchies (art. 4). 
L'article 8 précisait que « tous les actes synodaux seront établis par les 
évêques et signés aussi par eux », les métropolites se réservant ainsi une part 
dans le processus de décision dans l'Église. Les articles 2 et 3 ne faisaient 
que reconfirmer des privilèges traditionnels de Fempereur sur les bénéfices 
ecclésiastiques. Le Patriarcat — qui devait sa suprématie sur les métropoles 


50. V. Laurent. « Les droits de l’empereur en matière ecclésiastique. L'accord de 
1380/82 », Revue des Études Bvzantines 13 (1955), p. 5-10 : « entre 1380 et 1382 » ; 
J. Darrouzès, Regestes. L/6, N. 2699 : « début 1380 » ; P. Guran, « Patriarche hésy- 
chaste et empereur latinophrone. L'accord de 1380 sur les droits impériaux en 
matière ecclésiastique : Byzance et son héritage », Revue des études Sud-est eura- 
péennes 39 {2001}, p. 53-62. 

51. V. Laurent, « Les droits de l'empereur... », 0p. cif., p. 8 : «rien en effet n’est 
dit du rôle réservé au basileus dans le choix du chef même de l'Église ». 

52. Cf, Syntagma de Blastarès : PG 144, 1281 AB. 
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au principe de la conformité politique de La structure ecciésiastique — ne pou- 
vait contester cé principe sans saper à la racine ses propres prérogatives, 
Tandis qu’en contribuant à son observance, il renforçait 5a propre position“. 
L'acte nous apparaît donc plutôt comme un cencordat par lequel l’ern. 
pereur, le patriarche et F'épiscopat obtenaient la reconnaissance de leurs 
doléances respectives, [l ne s’agit donc pas d’une imposition arbitraire, mais 
d'une convention à travers laqueile les privilèges discrétionnaires de l'erpe- 
reur dans lEglise sont précisés — donc limités par écrit — selon une grille de 
lecture canonique : en effet, on ne reconnaît plus à l'empereur que celles pré- 
rogalives qui étaient conformes au droit canonique et civil (XAVOVEXE Ha 
VOUH&), en limitant de la sorte les possibles abus du pouvoir politique, Si 
par la suite apparaissent des protestations au sein du Patriarcat contre l’asser- 
vissément de l'Eglise par l'Empire, ce n’est pas tanf en raison de ces préroga- 
lives, diminuées par rapport à l'époque byzantine classique, que en raison de 
l'essor d'une nouvelle sensibilité ecclésiastique, toujours moins disposée à 
accepter les privilèges de l’empereur, fussent-ils limités par le droit canon. 
C'est donc à partir de cette reconnaissance implicite par l'institution 
impériale des positions défendues par le Syntagma, que le patriarche Nit Ie 
commence à citer expressis verbis l'œuvre de Blastarès dans $a COITESpOn- 
dance avec certains métropolites réfractaires. En Juillet 1382, Nil défendait 
canoñiquement ie droit d’appel au patriarche dans une lettre adressée au 
métropolite Isidore Glabas de Thessalonique, lui-même habile canoniste. I] 
Suit sur Ce point la démonstration faite par Blastarès et il cite : « Écoute les 
lois qui disent expressément … », ER produisant in extenso par la suite le 
paragraphe de l’Æisagôgé toû nomou (IT, 10} sur la juridiction du patriarche 
sur les métropoles, les évêchés, les éghses de son ressort, de même que le 
droit de stavropégie dans le ressort d’autres patriarches. Et le patriarche de 
conclure fort de cet argument : « Si donc nous avons le droit de réviser les 
jugements des autres diocèses, comment ne l'aurions-nous pas dans ie 
vôtre” ? ». Or il a déjà été démontré que Sur ce point, le patriarche ne citait 





ae CF, PG 144 1305 AB, et Balsamion, /n can. 38 Conc. in Jrullo, PG 137, 644. 


34. CE. PG 145, 109 et Darrouzès, Les régestes…, op. cit. 1/6, N, 2738. 
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plus le texte original de l'Eisagégè, mais bien sa version légèrement modi- 
fiée consignée dans le Synragma de Matthieu Blastarès”. 

Toute une série de manuscrits attribuables à La première moitié du Xv° 
siècle mettent en évidence un phénomène révélateur : la circuiation 
conjointe du Syniagma de Matthieu Blastarès et de ’Héxabiblos de 
Constantin Harménopoulos. Cette circulation conjointe était sans doute la 
conséquence directe du siège de 1394-1402, période durant laquelle le 
synode patriarcal avait assuré la bonne marche des affaires juridiques de la 
capitale. Ce fut là une circonstance spéciale — la crise des institutions éta- 
tiques — qui avait contraint le tribunal patriarcal, lequel gérait alors tous Îes 


5$, Mer. Maxime de Sardes, Le Patriarcaf œcuménique dans ! 'Éclise orthodoxe, 
p. 190-191 avait soupçonné déjà ici une citation directe du Syniagma de Matthieu 
Blastarès, et non plus de l’Eisagôgé tof nomoû. La démonstration a toutefois été 
faite par P. Guran, « Définitions de la fonction patriarcale à La fin du xrv* siècle », 
Revue des Études du Sud-Est Européen 404 (2002), p. 109-124, ici p. 119-E21. 
S6, Paris, B. N. gr. 1338 : 1-209v : Syntagma ; 210-372v : l Héxabiblos d'Har- 
ménopoulos, tous deux écrits de la même main (L. Burgmann, M. T. Fôgen, À. 
Schminck, D. Simon, Repertorium der Handschrifien des byzantinischen Rechis. 
Teil I. Die Handschriften des weltlichen Rechts (Nr. 1-327}, Frankfurt am Main 
1995, p. 185, no. 156) : Oxford, Oxon. Hoikh. 13, écrit par le métropolite Étienne de 
Médeia entre 1431-1442, celui-là même qui copie dans e manuscrit Lond. Add. 
26115 des fragments de l’Héxabiblos de Constantin Harménopoulos (E. Garmiil- 
scheg, D. Harifinger, Repertorium der griechischen kapisten 800-1600. 1. Teil, 
Handschrifien aus Bibliotheken Grossbritanniens. À. Verzeichnis der Kapisten, 
Vienne 1981, p. 183-184. no, 366) : Vatican, Ortobon. gr. 438 : 1r-157v : Syntagma : 
180r-343r : l'Héxabibles d'Harménopoulos, copié par le même métropolite Étienne 
de Médeia (L. Burgmann, M. T. Fôgen, À. Schminck, D. Simon, Repertorium..., op. 
cir. p. 288, no. 257 ; E. Gamillscheg, D. Harlfinger, P. Eleuteri, Repertorium der 
griechischen Kopisten 800-1600, 3: Handschrifien aus Bibliotheken Roms mit dem 
Vatikan, Vienne 1997, p. 205, no, 584) ; 1420/21, Lesbos, Mon. Leimonos 7 : ir- 
154v : Syntagma, 229r-227v : l'Héxabibles, écrits de la même main (L. Burgmann. 
M. T. Fügen, A. Schminck, D. Simon, Repertortum... 0p. cit, D. 134-137, no, 110. 
cf. aussi 381r-399r : le Tome synodal de 1351) ; c. 1430, Vienne, Vindob. hist. gr. 
34 : Lr-l6âx : Synragma :; 1771-31 0r : l'Héxabiblos de Harmenopoulos (H. Hungér, 
Katalog der Griechischen Handschriften der Gsterreichischen Nationalbibliofhek, 
Teil 1, Codices historici, codices philosophici et philologici, Vienne 1961, p. 35-39). 
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aspects de la justice dans la capitale assiégée, à ne plus se contenter de la 
stricte utilisation d’un ouvrage de prédominance canonique, mais aussi à 
reprendre à son compte un code civil comme l’œuvre de Harménopoulos. 
qui étant d’ailleurs un élève de Matthieu Bilastarès?. 

Un des auteurs de ces copies, le métropolite Étienne de Médera, figure 
représentative de l'attitude de 1a majorité de la hiérarchie byzantine, avait 
accueilli négativement les lettres envoyées par Eugène IV à Jean VII Paléo- 
logue en 1434, les considérant comme insultantes car elies utilisaient pour 
s'adresser aux Byzantins le terme de Grecs et non pas celui de Rhômées. 
Or c'étaient justement ces milieux qui véhiculaient le Syntagrmia dans la pre- 
imière moitié du XV° siècle qui s’emparèrent après 1453 de la direction du 
Patriarcat et qui triomphèrent finalement lors du synode de 1484. C’est 
durant la première moitié du xv° siècle que fut probablement élaborée dans 
les cercles du Patriarcat la version augmentée du Syntagma qui devait finale- 
ment entrer dans la composition du Méga Nomimon post-byzantin. Le fermi. 
RS POST que de cette opération est donné par une scholie canonique du 
métropolite de Thessalonique Isidore Glabas { 1396), inséré lors du proces- 
sus d'augmentation du Syrtagma®. I] y avait certes autour de Gennadios 
Scholarios des canonistes de grande compétence, tel le métropoiite Théo. 
phane de Médeia {Théodore Agallianos), le successeur d'Etienne dans le 
même siège, qui fait montre dans ces œuvres de la Connaissance non seule- 
ment du Syntagma de Blastarès, mais aussi de l'Héxabiblos d'Harménopou- 
los et même de la Grande Synopsis des Basiliques. 


57. E. Papagianm, « Un témoin de la réalité Juridique byzantine : la jurispru- 
dence patriarcale au x1v° siècle », dans XX° congrès international des études byzan- 
tines, Collège de France - Sorbonne, 19 - 25 août 2001. Fré-actes. [ : Séances 
plénières. 5 : Bilan des recherches sur le droit byzantin, Paris 2001, p. 178-182, et 
intégralement dans L. Buremarn, Fontes Minores XI [Forschungen zur bycaniini- 
schen Rechisgeschichte 26], Frankfurt am Main 2005. 

58. V. Laurent {éd.), Les Mémoires du Grand Ecclésiarque de l'Épiise Sylvestre 
Syropoules sur le Concile de Florence (1438-1439), Paris 1971, p, 124 : FProsepa- 
graphisches Lexikon der Palaiologenzeit, voi. XI , Vienne 1991, no. 26779. 

59. D. G. Apostolopoulos, AvaylAvge… ep. cit. p. 190-192, 195. 

60. {bidem, p. 168-169, 204-207. 
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Après la reconnaissance supplémentaire donnée par l’inciu sion du Syn- 
tagma auctum dans le Méga Nomimaon achevé vers 1484, on perçoit derrière 
la diffusion de ce manuel juridique l’imtiative encore plus systématique du 
Patriarcat œcuménique. Le patriarche Niphon Il, de culture btlingue — lur- 
même participant au synode de 1484 en qualité de métropolite de Thessalo- 
nique — patronna vraisemblablerment la synthèse en grec vermaculaire du 
Syntagma de Blastarès et de l’Héxabiblos d'Harménopoulos, élaborée par 
Nicolas Kounalis à la fin du xv° siècle®!. T1 utilisa également la version sia- 
vonne du Synfagma dans les décisions canoniqués adoptées au synode élargi 
qu'il réunit vers 1504 dans la capitale de la Valachie, à Tärgoviste”. Après 
les campagnes de Selim [en Orient, les trois anciens Patriarcats orientaux, 
Alexandrie, Antioche et Jérusalem, entrèrent dans la sphère d’action directe 


61. Ce n’est certes pas un hasard si l'œuvre de Nicolas Kounalis fut achevée jus- 
tement en 1498, sous le deuxième pontfiçcat de Niphon I (1486-88, 1497-54), un 
patriarche dont l'intérêt pour les questions juridiques est accentué par les deux ver- 
sions de sa Vire. N. P. Matses, « [lept ty rnaoaqoaoiv T10û ZUVTGYHOTOS Toÿ 
MorGaiou Blaotoern dao toù Kouvéis Kovromoviou, EvBoñr els TiV 
uehétnv 1T@v HeTafuCavtuivéy vouozavovwoy », Exermois “Erougeias 
Buéavrvv Zrovôwv 34 (1965, 175-201. Une des premières COPIES de cette 
rédaction semble être le ms. Afhon. Varopedi no. 547. ($S. Eustratiadès, Catalogue of 
the Greek Manuscripts in the Library of the Monastery of Vatopedi on Mount Afhos 
[Harvard Theological Studies, 11] Cambridge Mass.-Paris 1924, P- 111) 

62. « Vie de Niphon II », dans G. Mihäilä, D. Zamñrescu, Lireratura romän 
veche, vol I. Bucarest 1969, p. 74. Violeta Barbu, « Lex animata et le remploi du 
corps », dans le recueil soigné par P. Guran, B. Flusin (£ds.), L'empereur hagio- 
graphe. Culte des saints et monarchie bvzantine et post-byzantine. Bucarest 2001. D. 
224-248 souligne l’utilisation à ce synode local du droit écrit (Pravila), rails $ abs- 
tient d'identifier le code utilisé. Or, le Sunitagma slavon était promulgué par le prince 
Vladisiav IT comme la Pravila du pays comme le montre la copie exécuté, sur com 
mande princière, à Tärgoviste en 1451 par le grammatikos Dragormir (CG. Mihä là, 
« Sintagma (Pravila) lui Matei Vlastaris si fnceputurile lexicografei slévo-române 
(sécolele al xv-lea - al Xvn-lea) », dans idem, Contributii la istoria cudiuri si litera- 
sur romêâne vechi, Bucarest 1972, p. 270, no. 1}, On connaît de plus le manuscrit 
slave du Syntagma de Blastarès (Pravila} que Despina, l'épouse du prince de Vala- 
chie Neagoe Basarab (1512-1521), disciple de Niphon IT, offrit au monastère de 

Bistrita (Olténie} au début du xvrt siècle (1bidem, p. 282-283, 2790-80, no. ?}. 
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de leur concélébrant constantinopolitain. En 1523-1525, prolongeant un 
voyage qui l'avait amené à Chypre, en Egypte, au Sinaï et aux Lieux Saints, 
le patriarche Jérémie I* arriva à Jérusalem, où il put rencontrer les trois 
autres patriarches orthodoxes, qui lui apportèrent un soutien sans réserve 
pour l'aider à se maintenir sur le siège de la Grande Église. L’élargisse- 
ment de l'influence du Patriarcat œcuménique dans cette région allait de pair 
avec la diffusion du code de Blastarès dans les bibliothèques de l'Orient 
chrétien. On trouve donc des Syntagmata, à partir du xvr siècle, dans les 
bibliothèques des Patriarcats d’Alexandrief*, de Jérusalem et d° Anticchefé 
et même dans celle de Sainte-Catherine du Mont Sinaï’ - monastère en 
faveur duquel intervinrent successivement les patriarches Jérémie I” (acte de 
1545)% et Jérémie [I (1575)%. 


63. Historia polirica et patriarchica Constantinopoleos. Epirotica, éd. Im, Bek- 
ker, Bonn 1849, p. 153-155 : voir pour le voyage de ce patriarche en Orient : M. 
Stroumbakès, Teoeuiac À; rarowdoxns Kewvoravnvouréiswc. O Bloc xai té 
éoyo Tov, Athènes 2004, p. 36-53. 

64, L'Otiob. gr. 438 du Vatican copié au milieu du xv° siècle par lé métropolite 
Etienne de Médeia, auparavant dans la propriété du Patriarcat d'Alexandrie : 
contenu : 1r-157v > Syniaera, avec annexes : 189r-343r - Héxabible d'Harméne- 
poules (E. Gamullscheg, D. Harifinger, P. Eleuteri, Repertorium der griechischen 
Kopisten 800-1600, 3: Handschrifien aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan, 
Vienne 1997, p. 205, no. 584 ; L. Burgmann, Marie Theres Fôgen, À. Schminck, D. 
Simon, Reperiorium der Handschriften des hyzantinischen Rechts. Teil [. Die Hand- 
schrifien des welilichen Rechts (Nr. 1-327), Frankfurt am Main 1995, p. 288, no. 
257). 

65. La Bibliothèque Sainte Croix du Patriarcat, ms. 27 : f. 17-200 : Synragma (). 
Darrourès, Natitice.… op. cit. p. 435, no. 134). | 

66. Aujourd’hui Athon. Hagia Laura K 194, 255 f.; f. Îr sq: présentation de la 
zone de juridiction du Patriarcat d'Antioche: ff. 11r-236v : Synfagma (E. Eustratia- 
dès, Catalogue... op. cit., 1925, p. 255, no. 1481). 

67. Bibliothèque du monastère de Sainte-Catherine no, 1120 (M. Kamii, Cata- 
logue of all manuscripts in the Monastery of St. Catherine on Mount Sinai, Wiesba- 
den 1970, p. 118, no. 1548). 

68. Voir dermèrement M. Stroumbakès, Teoeutas A°.., op. cit, p. 147-157, doc. 
45, p. 365-360. 

69. Gi. De Gregorio, « Un intervente patriarcale del 1574 contro la idiorritmia : i 
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On peut en dire autant même du manuscrit Varicanus gr. 1184 achevé le 
21 août 15467 par Manuel Provatarès/? pour le grand juriste espagnol Anto- 
nio Agustin et qui est vraisemblablement en rapport avec la mission de 
Métrophane de Césarée, l’exarque patriarcal de Denys IT à Venise et à Rome 
entre 1546 et 1549. Provataris était en contact depuis 1543 avec Agustin”. 
En même temps, après avoir été introduit comme copiste au Vatican en 1546, 
c’est le même Manuel Provataris qui devint une sorte de secrétaire pour 
Métrophane, pour qui il écrivit une lettre adressée à la communauté grecque 
de Venise, l’informant sur sa rencontre avec Le pape”. Sans doute qu'Anto- 
nio Agustin, le père de l’étude historique du droit canon, qui venait de s'ins- 
taller à Rome en 1544 où il resta jusqu’à la fin du Concile de Trente (1563) — 
avait-il profité de la présence de Métrophane en Italie pour se procurer grâce 
à lui une copie de l’œuvre de Blastarès qui allait lui servir pour sa grande 
édition des actes des Conciles œeuméniques paruëé à Rome en quairé 
volumes entre 1608 et 161274, Métrophane, le futur patriarche, possédait en 


—————— 
docurmenti di Hieretnias I Tranos », Jahrbuch der üsterreichischen Byzantinistik 46 
(1996), p. 343-378. 

70. fol. 1-8v, 53-238v : Symtagma : E. Gamilischeg, D. Harlñnger, P. Eleuteri, 
Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 3 Teil, Handschriften aus Biblio- 
theken Roms mit dem Vatikan, Vienne 1997, p. 156-159, n° 4k8. 

71. Pour ce copiste official à la Bibliothèque du Vatican entre 1546-1571 voir P. 
Canart, « Les manuscrits compilés par Emmanuel Provataris (1546-1570 environ). 
Essai d'étude codicologique » [Stwdi e Testi 236], dans Mélanges E. Tisserant, VI, 
Cité du Vatican 1964, p. 173-287, 

72. Inmaculada Pérez Martin, « Antonio Agustfn y Manuel Provataris en Venecia 
(a. 1543) » [Stedi e Testi 4021, dans Miscellanea Biblicthecae Apostolicae Vaticanae 
VIIL Cité du Vatican 2001, p. 299-311. 

73.11 s'agit d’une pièce du Var. gr. 2124, n° 183, dans laquelle M. I. Manoussa- 
cas, « La comunità preca di Venezia e gli Arcivescovi di Filadelfa », dans La Chiesa 
greca in ltalia dall'vir al xvi secolo. Atti del Convegne storico interecciestale (Barr, 

30 apr.-4 magg. 1969), Padoue 1973, vol. £ p. 45-87, à reconnu la mème main qué 
celle du Var. gr. 1184 : voir p. Sd et n. 3. 

74, À. Bernai Palacios, « Antonio Agustin (1517-1586) y su Recollecta in lure 
canonico », Revista Española de Derecho Canônico 45 (1988), p. 487-534 ; Claudio 
Leonardi, « Per la storia dell’edizione romana dei concili ecumenici (1008-1612) : 
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effet le Syniagma dans sa bibliothèque personnelle de Chalkis®. C’est 1à un 
aspect non dépourvu d'intérêt de cette première rencontre officieuse entre 
l'Église de Constantinople et l'Église de Rome aux débuts du Concile de 
Trente’f, 

Lorsque ce nouveau rapprochement connut une nouvelle crise en raison 
de la réforme grégorienne du calendrier, le patriarche Jérémie II envoyait en 
1583 des lettres portant sur cette questions au légat patriarcal Gabriel Sévé- 
ros à Venise, à Constantin d'Ostrog et aux Ruthènes de Pologne, auxquelles 
il ajouta à chaque fois une table pascale extraite du manuel de Blastarès avec 
ses explications sur la date de Pâques’”. En 1597, le métropolite Euthyme de 
Hongrovalachie demanda un Nomocanon à Mélétios Pègas, alors lieutenant 
du siège patriarçal vacant de Constantinople. Dans sa réponse, celui-ci s’ex- 
cusa en précisant qu’il n'avait pas exactement sous la main ce qui intéressait 


da Antonio Agustin a Francesco Aduarte » ESrudi e Testi 4021, Miscellanea Biblio- 
thecaëe Apostolicae Vaticanae VI, Cité du Vatican 2001, p. 583-637. Cet auteur fait 
l'intéressante remarque (p. 594) qu’Agustin considérait à la fois comme huitième 
Concile œcuménique et le synode de 870 et celui de 880 (octava duplex est). 


le métropolite de Hongrovalachie, mais seulement un simple Nomocanon, 
avec tes seuls canons, et sans commentaires". Euthyme avait donc demandé 
un livre canonique avec interprétation de textes. En Valachie, le Syniagma 
était en circulation depuis le xiv° siècle en version slavonne, langue qui, à la 
fin du xvr siècle, était remplacée progressivement par le roumain et par le 
grec, ce qui explique l'intérêt porté au même livre en grec. Si l’état précaire 
du Patriarcat à la charnière des xvr et xvIr siècles ne le permettait pas 
encore, le Syntagma en grec commence à être utilisé en Valachie dès le début 
du xvn°, aiors qu’en Moldavie se poursuivait encore pour un demi-siècle 
l’utilisation des Syniagmata slavons”. | 
Voici au travail le mécanisme de diffusion à travers lequel l’œuvre jun- 
dique de Matthieu Blastarès était devenu le manuel de spécialité jouissant de 
la plus large propagation et qui faisait autorité au sein de l'Église orthodoxe. 
Selon un calcul préliminaire, et forcément provisoire, on compte environ 
220 manuscrits complets ou fragmentaires du Syntagma s’échelonnant du 
KIVE au XvIr siècle, dont quelque 80 sont en slavon et le reste en grec. lis pro- 
viennent de l'Empire byzantin, du monde grec post-byzantin, de Serbie, 


Pr me 2 a cc nr : 
A LL 
EEE RE RÉ OC PSE A ann ee 





‘ 75. Le catalogue de la bibliothèque du patriarche Métrophane à Chalkis Buigarie, Valachie, Moldavie, Ukraine et Russie. On trouverait difficilement 
contient : trois exemplaires des commentaires de Zoñaras, un exemplaire du Syn- une grande bibliothèque européenne qui ne possède au moins un manuscrit 
tagma de Blastarès, un exemplaire de 1 Héxabiblos d’Harménopoulos avec son Epi- de cette œuvre. Incontestablement, Blastarès fut jusqu’au Xvir siècle l’au- 
: ne Canorurs 4 un autre enfin renfermant les œuvres de Blastarës et teur du « best-seller juridique » du monde post-byzantin. 
di arménopoulos réunies ensemble (E. Legrand, « Notice biographique sur Jean et Pour approfondir la signification de cet intérêt persistant pour l'œuvre 
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Théodose Zygomalas », dans Publications de l'École des langues orientales 
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œcuménique », dans le présent volume. 

17. V. Peri, Due date, un'unica Pasqua. Le origini della moderna disparisà litur- 
gice in una traltafiva ecumenica tro Roma e C ostantinopoli (1582-84), Milan 1967, 
p. 30, 96-97, Documents : p. 201-202 : IL. Lettre de Jérémie EI à l’archevêque 
Gabriele Severos ; p. 203-209 : 1IL lettre synodale aux Arméniens de Pologne : p. 
210-217 : IV. lettre synodale à Constantin Basile d'Ostrog ; p. 218-2968 : V. Instruc- 
tions patriarcales sur la manière de déterminer la date pascale. 


- vivantes, [ile série, vol. VE, Paris 1889, p. 69-264, ici p, 207-216, p. 213). Le manus- 

: crit du Synfagma de la fin xve-début xv siècle de la Bibliothèque du Patriarcat 78. A. Papadopoulos-Kerameus, dans Hurmuzaki, Documente privitoare la tsto- 
: œcuménique, École Théclogique de Chalkis 80 (1. Darrouzès, Notitiae.….., op. cit. D. ria Romänilov, XIIL Bucarest 1909, p. 348 (texte grec) ; Scrteri fi documente 
5 #34, no. 128) provient-il de l’ancienne bibliothèque de Méurophane IE ? grecesti… éd. G. Muru, C. Litzica, no, 6, p. 318-319 (trad. roum.). 
: 76. Pour Haquelle, voir l’étuide de PS. Nästurel et D. L Muresan, « Denys II de 79. Il s’agit de deux manuscrits : 1. début xvn° siècle, Bibi. Acad. Rour. gr. 206, 
Constantinople (1546 - 1556) et les débuts de la politique européenne du Patriarcat version fragmentaire du Syatagma. (V. AL Georgescu, Bizantul $i instituriile 


romänesti pânt la mijtocul secolului al xvui-lea, Bucarest 1980, p. 108) ; 2. 1625, 
Moscou, Archives centrales des chartes anciennes, fonds 181,ms. 1274 (gr. 4), Svn- 
tagma écrit pour Georges de Mägureni, grand logothète de Valackie en 1632-1633). 
(R. Constantinescu, Wchèul drept romänesc scris. Repertoriul izvoareler (1340- 
1640), Bucarest 1984, p. 242, no. 17). 

80. Réalisé en collaboration avec notre collègue Victor Alexandrov, de Central 


European University (Budapest). 
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de Blastarés, tournons un instant notre attention vers un témoignage prove- 
nant de Russie. Ivan Peresvetov, un petit noble russe de Lituanie établi à la 
cour &’Ivan IV, écrit plusieurs opuscules vers 1549. Sa « Grande Sup- 
plique » (Bol”'$aja £elobitnaja) est un véritable « interview » : trois quarts de 
l'ouvrage reproduisent les propos de « Pierre, le voïévode valaque », à savoir 
Pierre Rares, prince de Moldavie (1527-38, 1541-46), que Peresvetov avait 
connu iors d’un séjour de plusieurs mois à Suceava. Cet écrit développe 
toute une conception de la justice (pravda} en tant que fondement de l’édi- 
fice étatique*. Selon le prince Pierre Rares, c’est le manque de justice qui 
avait été la cause primordiale de la ruine de l’État byzantin, alors qu’en 
revanche le sultan Mehmed IT avait instauré la justice dans son empire et 
créé les moyens institutionnels de Ia faire observer. 

Une lecture attentive met en évidence quatre loc où on ne parte plus de 
justice en général, mais de la velikaja pravda (terme traduit d'habitude 
comme « grande justice »}, Dans ces occurrences, le sens n’est plus abstrait, 
moral, mais institutionnel. À trois reprises, Pierre Rares fait référence au sul- 
tan ottoman qui avait établi la velikaja pravda dans son empire“. Dans un 
quatrième passage, le prince moldave exprime son désir ardent de voir Ivan 
IV introduire également la velikaja pravda dans son empire“. Comment 


81. Edition de À. À. Zion, Soéinenija Peresveiova, Moscou-Leningrad, 1965 
(ci-après : Sacinent}a) ; trad. ital. : G. Maniscalco Basile (éd.), Scritti politici di lvan 
Seménovic Peresvetov, Milan 1976 (ci-après : Scrirté Peresveiov). 

82. Sacinentja Peresvetova, 9. E70-184 (= Scritti palitici, p. 129-144) : pour 
l'authenticité de l'attribution à Pierre Rareë : M. Cazacu, « Aux sources de l’auto- 
cratie russe. Les influences roumaines et hongroises, XVS-XvF siècles », Cahiers du 
merde russe et soviétique 24/1-2 (983), p. 23-29, 

83, Cf. Socinenija Peresvetova, p. F4 : Nevernyi’ car' da Bogu ugodno uëinil, 
velkuju mudrost' i pravdu vo carstve svoe vvel (= Scrittt Peresvetov, p. 133) : « ie 
tsar infidèle fit une chose aimée de Dieu, et introduisit dans son empire la grande 
sagesse et justice » : Sobinenija., D. 180 : À on be velikuju pravdu vo Carstvo svoe 
vvel (….) (= Scritii Peresvetov, p. 140) : « il apporta dans son empire une grartde jus- 
üice »:, Soëinenije, p. 182 : Turskoi car’ Magmet-saltan velikuiu pravdu vo carstvo 
svoe vvél (=Scrititi Peresvetov, p. 149) : « Le tsar turc Mehmed-sultan apporta (la) 
grande justice dans son empire (...) >». 

84. Péresvetov attribue aux « philosophes grecs et aux docteurs latins » qu’il 
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interpréter ce texte ? Pierre Rares où Peresvetov entendaient-iis voir Iniro- 
duire en Russie le Känännäme de Mehmed IE ? 

Pour surmonter l'impasse, il faut replacer le texte cité dans l'ensem- 
ble de l’œuvre peresvetovienne. On se retrouve dès lors en pleine fiction 
politique, avec l'invention de la personnalité du patriarche Athanase 
(ou Anastase) qui — après avoir converti à l'orthodoxie l’unioniste 
Constantin XI après un synode de 1450 — aurait dirigé les destins de la 
Grande Église pendant le siège de 1453. Tout inventée qu’elle soit, cette 
narration en dit cependant long sur la profonde réinterprétation post-factum 
des réalités de la Prise par La génération qui naquit après 1453, à savair suf- 
fisamment tard pour que le véritable rôle de Gennadios Scholarios s’efface 
à ce pointé. Un re-travail sérieux de la mémoire est en œuvre dans 
ce qu’on pourrait appeler ie « corpus apocryphe sur le patriarche 





avait rencontrés à la cour de Pierre Rares (Soëinenija, p. 170, Scrétti, p. 129) la pré- 
diction qu'Ivan introduirait la pravda velikaja dans son empire, cf. un premier pas- 
sage moins précis : sfo budet u nego v ego carstve takavaja velikaja mudrost” i 
pravda (= Seritti Peresvetov, p. 134) : « qu'il y aura dans son empire une grande 
sagesse et justice » Soëinenija, p. 172 : (...) koe vvedezh" pravdu velikuju vo carsive 
svoern (= Scritti Peresvetov, D. 131) : « que tu introduiras une (ou : la) grande justice 
dans ton empire ». 

85. On a déjà montré que ni le patriarche Athanase IT ni le synode de 1450 n'ont 
jamais existé : Métr. Gennadius of Heliopolis, « ‘YnñoËev À OL TaToio nc 
"Abavégios dklyov roû tic Akwoeuc ; », Orithodoxia, 18, 1943, p. 117-123 ; I 
Darrouzès, Resesres…, op. cit. WT, N. 3403. C’est toutefois par rapport à Pseudo- 
Athanase II que l’on parle d'Athanase ler (1289-93, 1363-1309), d’Athanase ill 
Patellaros (févr.-avril 1634, juin 1652}, respectivement d'Athanase IV (uillet-aodit 
1679). 

86. L'étude de G. Veinstein dans ce volume montre combien, au début du XVIe 
siècle, la mémoire historique constantinopolitaine était encore d’une plasticité 
remarquable. La contribution de Mme Machè-Païzi Apostolopoulou nous exptique 
aussi pourquoi : les archives du patriarcat étaient alors encore dans un état déplo- 
rabie. Ce n’est qu'à partir du patriarche Joasaph Il qu’on essaie de mettre de l'ordre, 
en sauvant à l’occasion le document le plus ancien conservé à présent dans le Codex 
À du Patriarcat : 1538. C'est exactement l’année dans laquelle Peresvetov fut 
accueilli à Suceava par le prince Pierre Rares, qui mit alors à sa disposition le corpus 
sur la Prise de Constantinople que l'auteur russe nous a légué dans ses écrits. 
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Athanase”” », dans le but manifeste d'expliquer l'intégration de l’Église 
orthodoxe au sein de l’Empire ottoman. 

La description de la réforme juridique du Conquérant fait l'objet de la 
Skazanie o Magmete-Saltane (Récit sur Mehmed sultanÿ#. Selon Peresve- 
tov, les juges nommés par le Sultan auraient été pourvus de livres juridiques 
(knigi sudebn'ja), qui remplaçaient désormais le droit coutumier ottoman. Il 
est capital d’observer dans un premier temps que, selon l’auteur, ces livres. 
fondement de la réforme juridique de Mehmed, auraient eu pour point de 
départ des « livres juridiques grecs ». 


87. Ierme générique sous [lequel on comprendra les écrits qui, chez Peresvetov, 
font référence à ce patriarche légendaire : © vzjatii Carjagrada, Skazanie 6 Mag- 
mete-Saltane, Skazanie © Knigah. Ce corpus n'est guère l'œuvre de Peresvetov qui 
avoue, au début de la Grande Supplique, l'avoir reçu de la part du prince de Molda- 
vie. Pierre Rares s'adresse dans ces termes à Ivan Peresvetov : « Si tu veux 
[connaître] la sagesse impériale, savoir les choses militaires et les fondements de la 
vie impériale, lis jusqu’à la fin la Prise de Constantinople [en russe : ino proXesri 
vzjat'e Caregradskoe do kontsa], sans épargner aucun effort et là tu trouveras toute 
l'aide de Dieu » (= Sainenija, p. 198-199). Malheureusement, la traduction ita- 
lienne, par ailleurs exceliente, manque sur ce point le sens de la phrase : « e cosi leg- 
gete la conquista greca fino alla fine e non tiratevi indietro » (= Scritti Peresvetov, p. 
129). Le prince fant ici allusion à l'écrit © vzjatit Carjagrada qu'il mettait de la sorte 
à la disposition de Peresvetov, qui Le transerit par la suite dans son corpus {= Saëine- 
nija, p. 127-147}. Il s’agit d'une version de la Povest" 6 asnovanii i vrjatii 
Car'grada, attribuée à Nestor Iskander. Cet écrit, rempli d'imexactitudes flagrantes, 
né saurait sé qualifier, comme on le considère d'habitude, corame l'œuvre d’un 
témoin oculaire de la Prise. L'invention d’un patriarche œcuménique aurait dû suf- 
fre pour l’éliminer én tant que tel ! Le corpus est en revanche un objet idéal pour 
l'étude des mentalités de l’époque après 1453. La preuve que ce Récit circulait alors 
en Moldavie est l'apparition dans la peinture extérieure moldave de l’époque de 
Rares d'une fameuse représentation du siège de Constantinople qui met en image 
précisément cerfe narration que nous a transmise Peresvetov : on y voit le patriarche 
et sa suite en procession sur les murailles de Constantinople avec l'icône de la 
Hodegetria. 

88. Socinenija, p. 151-161 (= Scritti Peresvetov, 2. 99-112). 

89. Sotinenija, p. 154 (= Scritti Peresvetov, p. 103) : « Le tsar Magmet était 
très sage et c'est pourquoi il établit dans son empire une grande justice (Car° he 
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Dans un deuxième temps, la Skazanie o knigah (Récit sur les livres) 
révèle que les modèles de ces livres juridiques avaient été confisqués à La 
bibliothèque patriarcale®, Seule une intervention divine avait pu convaincre 
Mehmed de restituer les livres chrétiens (knigi xristijan'skia), tout en 
consacrant ainsi l'autorité du patriarche Athanase, considéré désormais par 
Dieu comme assis « sur Mon trône saint et divin, dans Mon siège de 
Christ ». Conclusion des deux écrits peresvetoviens : la Velikaja Pravda est 
en réalité non un concept moral, mais une notion rattachée ä des livres juri- 
diques grecs, traduits « mot à mot » ef turc, à partir d’originaux provenant 
de la bibliothèque patriärcale. 

Ii n’est pas anodin que celui qui prend la parole dans ces quatre pas- 
sages clefs ne soit plus Ivan Peresvetov, mais le prince Pierre Rares de 
Moldavie, Remarquons qu’en russe, le mot pravda possède une multitude 
de sens : « vérité, justice, véracité, droiture, véf{u, sincérité, iINNOcence, 
honnêteté, ordre, commandement, serment, droit » etc. Mais l’un des sens 
principaux est celui de « loi » et de « compilation de lois ». L'existence 

d'un ancien code juridique russe intitulé Pravda russkaja En est une 
A —— 
Magmet veliko o tom umudrilsja, koe velikuju pravdu va carstve cvoe vvel}, et 


posa de grands et terribles commandements (grozn ‘ja ukazaï) afin que les hommes 
ne s’affaiblissent et ne provoquent en rien la colère de Lieu. Et cette sagesse, le 
tsar Magmet l'avait apprise des livres grecs (z greCeskih knig), enseigné qu'il était 
par ce qu’avaient fait les Grecs. » Pour éclaircir les ambiguïtés, notons que depuis 
Léon VI « le Sage » jusqu’au « très sage hiéromoine Matthieu >» (Biastarès) la 
sagesse est la vertu par excellence attribuée aux législateurs ou codificateurs : $. EF. 
Tougher, « The Wisdom of Les VE», dans New Censtantines : Rhythm of Impertal 
Renewal in Byzantium, 4th —13th Centuries, P. Magdalino (éd.), Aldershot 1964, p. 
171-179, 

90, Soëinenija, p. 147-151 (= Scritti Peresvetov, p. 93-97) : cf. Soëtnenija, p. 147 
{= Scritti Peresvetov, p. 93) : « Le tsar turc Magmet-salian ordonna qu'on prenne 
tous les livres grécs qu'avait le patriarche Anastase et qu'on traduise les livres chré- 
tiens en turc mot à mot {po-turski slovo v slovo) pour qu’il puisse les méditer avec 
ses seit” (seyyed), moinami (mollah) et 6b°z" (hañz}, avec ses sages pachas et avec 
son conseil, et il ne voulut plus que les livres grecs fussent rendus au patriarche 
Anastase, mais voulut que la foi chrétienne et la loi grecque soient ainsi humiliées à 


Jérusalem et à Tsarigrad. » 
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preuve” Dans cetie acception, ses synonymes sont les mots pravila et 
zakonik”. Aucun obstacle d'ordre philologique n'empêche donc de se 
demander si, lorsque Peresvetov transposait en russe le concept de vehkaja 
pravda, il ne traduisait peut-être les mots savons de Pierre qui, lui, parlait 
de Velikaja Pravila. Car en effet le seul livre juridique employé à l’époque 
dans les Pays roumains était la version siavonne du Syntagma de Blastarès, 
et y circulait sous le titre de Veélikaja Pravila ou bien simplement de 
Pravila. Le Syntagma slavon dédicacé en 1561 par le prince Alexandre 
Läpuëneanu à Ivan le Terrible, est en effet intitulé Pravila velikaja svetih 
otée v'selenskih (« Le grand Livre juridique des saints Pères 
œcuméniques »)®. Envisageons donc dès lors l'hypothèse qu'en parlant 
de la velikaja pravda / pravila, Pierre Rares ne sous-entendait rien d'autre 
qué l’œuvre de Blastarès, en usage depuis déjà un siècle et demi en 
Moldavie” 

Dans l’acception que nous proposons, les ambiguïtés du concept de 
velikaja pravda dans le texte de Peresvetov se dissipaient aussitôt. On pou- 
vait en effet très bien penser que le Syntagma — avec l’idée de justice qu’il 
incarnait — n'avait pas été appliqué dans l'Empire byzantin, bien qu'il eût été 


91. Dernière édition : A. A Zimin, Pravda russkaja, Moscou 1999 : trad. fr, dans 
ÂAË Eck, M. Szefñtel, Documents de droit public relatifs à la Russie médiévale 
Bruxelles 1963, | 

92, I. FE. Sreznevskij, Slovar' drevnerusskogo jazyka, vol. II/2, Moscou 1989 P 
1356-1366 ; G. D'jatenko, Poiny; cerkovno-slavianskij slovar', Moskva 1990, D. 
472 ; Siaroslavianskij slovar' (po rukopisiam x-xi vekov), Moskva, F094, p. 496. 
Nous remercions Elisabeth Teiro pour ces références. 

93. G. Mihäilà, « Sintagma (Pravila) lui Matei Viastaris… », op. cit. p. 282-283. 

94. Pour Le Syntagma dans les Pays roumains voir surtout : G. Mihäilä, « Sin- 
tagma (Pravila) lui Matei Viastaris », p. 261-306 ; R. Constantinescu, VWecAiul drepi 
românesc scris…., op. cit. p. 235-245 : V. Alexandrov, The Slavie Destiny... op. cit. 
p. 81-95, 166-173. Voir aussi notre interprétation du rôle idéologique du Syntagma 
dans les Principautés roumaines dans « Rêver Byzance. Le dessein du prince Pierre 
Rares de Moldavie pour libérer Constantmople », Éfades byzantines et post-byzan- 
tines 4 (2001), p. 207-265, et surtout p. 214-223, où nous explorons les implications 
more de fa nouvelle version du Syntagma slavon réalisée par Macaire de Roman 
en 1556. 
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promu par le Patriarcat, car les empereurs unionistes étaient méfiants envers 
cet ouvrage marqué, nous l'avons vu, de fortes tendances anti-romaines. 

En revanche, le corpus apocryphe sur le patriarche Athanase surprend le 
moment où le conquérant ottoman « sans Dieu et sans foi » se transforme, à 
travers son attitude favorable envers ses nouveaux sujets chrétiens ortho- 
doxes. en hasileus légitime et même crypto-chrétien : 








Le patriarche, tout le clergé et le peuple se lamentaient avec des larmes et 
des sanglots et se prosternaient devant lui. Lui les rassura d'un géste de la 
main, les fit se relever et leur dit : Je te le dis, Athanase, à toi et à tous tes 
compagnons et à tout le peuple : dorénavant ne redoutez plus ma colère, 
car ü n’y aura plus de massacres ni d’esclavage. Et en se tournait VErs ses 
pachas et ses sanchak-beys il leur dit : Je veux que chacun dise à son 
église et à ses hommes de tout rang, que Magmet Saltan, tsar turc (fur's- 
koj car'}), a ordonné de ne plus tuer ni de prendre en esclavage aucun 
citoyen, femme ou enfant ou leur faire du mal ; quiconque refusera 
d'obéir aux ordres du tsar (careva) sera soumis à une mort terrible”. 


Ce texte concorde avec une nouvelle acception de l'idée impériale, 
applicable désormais au sultan ottoman, car elle n'avait plus pour fondement 
une certaine idée de l'Orthodoxie, mais une certaine idée de justice. Il est 
intéressant de rapprocher ce texte de la citation extraite du Méga Nomimon 
dans la lettre des patriarches orthodoxes de 1663 où, comme on l’a vu, la 
condition explicite de lForthodoxie de l’empereur de Constantinople avait 
été purement et simplement gommée. Le basileus — désormais le sultan otto- 
man — s’engageait à défendre l'Église, bien que, du fait de sa religion difté- 
rente, il n’avait plus à interférer dans son espace dogmatique. 

Ainsi s’éclaire finalement l'affirmation, probablement la plus surpre- 
nante, du corpus de Pseudo-Athanase IT : à savoir qu’à la base de la réforme 


05, Soéinenija, p. 146 (= Scritti Peresverov, p. 91). L'épisode de l'entrée du sul- 
tan dans l’église de Sainte-Sophie y est entièrement imaginé. La réécriture de l'his- 
toire n’est pas innocente : en réalité, tous ceux qui s'étaient réfugiés dans la 
cathédrale patriarcale avaient été transformés en esclaves, et l'église elle-même en 
mosquée : Ducas, fstoria turco-bizantin (1341-1462), éd. V. Grecu, Bucarest 1958, 
p. 363-369 (XXXIX, 17-22) ; Critobule d'Imbros, Din domnia lui Mahomed la I1- 
lea. Anii 1451-1467, éd. V. Grecu, Bucarest 1963, p. 147 (1, 66). 
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juridique de Mehméd IT résideraient des livres de droit canonique confisqués 
de ia bibliothèque patriarcale et traduites « mot à mot » en ture, avant de les 
restituer à Athanase grâce à une apparition surnaturelle au sultan. Une idée si 
fantastique ne pouvait venir qu'à l’esprit d'un auteur mû par l’homophonie 
entre le grec HXüVOv, qui désigne Le droit de l’Église et le turc känän, qui 
désigne en revanche... le droit impérial®. H n’hésita nullement, au prix 
d'une belle fiction littéraire, de faire dériver génétiquement le deuxième du 
premier. Faire dériver la législation ottomane des sources grecques et, plus 
encore, des sources provenant du Patriarcat — voici deux signes imman- 
quables indiquant un original grec du corpus, et encore créé dans les milieux 
de la Grande Église, probablement vers la charnière entre le xv° et le xvr 
siècle, traduite en slavon dans les Balkans et arrivée en Moldavie vers 1538. 
Cette pieuse légende avait le double mérite de rendre moins étranger le droit 
ottoman qui désormais régissait la vie des sujets chrétiens de l’Empire, mais 
aussi d'imaginer une confirmation par le sultan lui-même du droit de l’Église 
orthodoxe. On pouvait dès lors penser qu’en octroyant l'autonomie à l'É- 
glise orthodoxe, Mehmed IT consacrait aussi la validité du droit appliqué à 
Pintérieur de la communauté orthodoxe par le patriarche de Constantinople. 
Les empires orientaux ne prenaient en effet en compte que des communautés 
soc10-économiques ou religieuses, reconnues par le Sultan dans un diplôme 
conféré à leurs chefs”. Une des premières actions de Gennadios II Schola- 


96. Le känüin comme droit légiféré par les sultans s'oppose donc à la charia, la 
législation religieuse fondée sur le Coran. Pour la codification de Mehmed Il 
comme fondement de toutes les codifications des sultans ottomans, voir H. Inalcik 
< Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law », Archivum Gtiomanicum 1 (1969) p. 
105-138 (= Idem, The Ottoman Empire : Conquest, Organisation and Economy. 
Variorum, Londres 1978, VID : idem, « Kanimnäme », dans Encyclopaedia of 
islam, Le éd., vol. TV, Leyden 1990, 562a-566a, avec bibliographie. À Byzance, le 
vrai équivalent du K'anün serait donc le Nomos, le droit impérial ; cf. H.-G. Beck 
Nomos, Kanon und Sraatsraison in Byzanz, Vienne 1981, | 

97. H, Inalcik, « The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Otto- 
mans », Turcica 21-23 (1991), p. 407-433, considère (p. 415-416 comme présque 
certain que le premier patriarche sous les Ottomans aura reçu un herâr. On connaît 
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rios avait été d’exhorter ses fidèles à respecter « les lois précieuses de l’Evan- 
gile et les canons de Sainte Mère l’Église, ainsi que les lois qui furent en 
vigueur dans l’empire très pieux des chrétiens » (octobre 1453ÿ#. Or il est 
vrai que le berât conféré par Bayezid II au patriarche Syméon I” (1483)? et 
celui octroyé par Süleyman le Magnifique à Jérémie I (1525) reconnais- 
saient justement au patriarche la faculté d'agir « conformément aux vaines 
pratiques {des infidèles] », c’est-à-dire selon Le droit de l’Église. 

Le désir de Pierre Rares que la Velikaja Pravila, selon notre lecture, fût 
implantée en Russie se voit d’ailleurs confirmé par la tradition manuscrite du 
Syntagma. L'œuvre de Blastarès a en effet pénétré très tardivement en Rus- 
sie moscovite. L'existence d’une copie manuscrite de ce livre juridique 
datant de 1542 - selon l’assertion d'Euthyme, le traducteur en russe, en 
1695, de l'œuvre de Blastarès — s’est en effet avérée être une simple 
légende". La première copie ruthène trouvée en Pologne-Lituanié date de 


D 
en effet des berâts de métropolites de l’époque de Mehmed IT et il est inconcevable 
que leur chef ecclésiastique n'ait pas reçu un document similaire. 

08. L. Petit, X. A. Sideridès, M. Jugie (éd.), Œuvres complètes de Georges Scho- 
larios, vol. IV, Paris 1935, p. 232, 1. 7-10 ; analysé par D. G. Aposiolopoulos, « Le 
droit byzantin dans le cadre de l'Empire ottoman. Problèmes et solutions adoptées à 
partir du premier siècle après la prise de Constantinople », dans Ch. Papastathis 
(éd.), Byzantine Law. Proceedings af the International Symposiurt of Jurists, Thes- 
saleniki, 10-13 December 1998, Thessalonique 2001, p. 71-78. 

99. G. Salakides, Sultansurkunden des Athos-Klosters Vatopedi aus der Zeit 
PBayezid If. und Selim I. Kritische Edition und wissenschaftüicher Kormtmeniar, Thes- 
salonique 1995, p. 31-34 (texte ottom.), p. 35-38 (trad. allemande), p. 48-65 (com- 
mentaire }. 

100. E. À. Zachariadou, Aéxa rovomaxc éyyoapa via tv Meyüan 
ExxAnoia (1483-1567), Athènes 1906, p. 174-177 (trad. gr), 177-179 (texte 
ottom.} ; P Konortas, Les rapports juridiques et politiques entre le Fatriarcat de 
Constantinople et l'administration ottomane de 1455 à 1600 (d'après les docu- 
ments grecs et ottamans), thèse de 3 cycle à l'Univ. de Paris I, 1985, encore médite, 
p. 456-460 (trad. fr). 

LOL. V. Alexandrov, « How many Slavic translations of the Syntagma of Matthew 
Blastares were made in the Middie Ages ? », dans Sub Rosa. Készônt® künyv Léna 
Szildrd tiszteletére, Budapest 2005, p. 23-26. 
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la deuxième moitié du xvr siècle et est probablement établie à partir d’un 
original provenant de Moldavie. Les premiers manuscrits du Syntagma qui 
parviennent à Moscou au début du xvir siècle sont de provenance ruthène. 
tandis que le premiet manuscrit du Syntagma écrit certainement là-bas (le 
mss. Soloveckij 686) date à peine de 163772. Ainsi, le fait qu’en 1549 la 
Velikaja pravda n'existait pas encore dans la Russie moscovite et qu'il reve- 
nait à Ivan 1V de l’introduire recoupe parfaitement la tradition manuscrite du 
Syrfagma siavon. 

Après avoir rédigé en décembre 1560 l'acte « synodal » de reconnais- 
sance par le Patriarcat du titre de tsar pour Ivan IV'6 le patriarche Joasaph I 
semble avoir cru nécessaire de se rendre en personne pour persuader le 
prince de Moldavie de reconnaître ce titre. Une source moldave de première 
main confirme en effet la présence de Joasaph Ii en Moldavie le 1* janvier 
1561"%, à l'invitation du prince Alexandre Lépusneanu (1552-61, 1563-68). 
Or la conséquence de cette rencontre fut l'envoi en Russie, à peine quelques 
mois plus tard, d’une des meilleures copies du Syntagma slavon, œuvre de 


102. V. Afexandrov, The Slavie Destiny... ap. cit. p. 122-135, 139-141. 

103. Comme l’a démontré B, Fonkië ; cf. P. Catalano, V. Paëuto, L'idea di Roma 
ä Mosca. Fonti per la storia del pensiero sociale russo, Roma 1993. p. LE. 

104, Le patriarche est présent le [er janvier 1561 en Moldavie (selon la note sur 
la f. 504 du codex no. 116 du fond du monastère Potsev, de la Bibliothèque de 
l'Académie de Théologie de Kiev, qui est un grand recueil officiel d'histoire de la 
Moidavie depuis la création du monde jusqu’à la fondation par Läpusneanu du 
monastère de Slatina : Îoan Bogdan, Serieri alese, éd. G. Mihäilä, Bucarest, 1068. D. 
281 (texte slave et trad. roum.}, Il était sans doute arrivé en Moldavie au moins 
depuis fin décembre 1560. Cette information soulève sérieusement la question dé 
savoir si l'acte « synodal » de décembre 1560 avait vraiment été rédigé à Constanti- 
nople. On peut certes imaginer que, juste après la rédaction de l'acte vers le début 
décembre 1560, le patriarche s'était précipité en plein hiver vers la Moldavie pour y 
être le ler janvier de l’année suivante. Mais, tout aussi bien, on peut énvisager qu'il 
se trouvait en Moldavie dès la fin de Fautomne 1560, accompagné par te métropo- 
jte Joasaph de F'Euripe, et que l’acte respectif fut rédigé durant ce déplacement. 
Dans ce dernier cas, on comprendrait un peu mieux pourquoi lés deux auteurs de 
l'acte durent imiter les signattres de tous les autres membres du syhode patriarçal, 
qui ne se trouvaient certes pas en Moldavie ! 
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l'évêque Macaire de Roman, le chroniqueur officiel du pays, malgré le fait 
que celui-ci l’avait dédié personnellement en 1556 au « fsar Jean Alexandre, 
seigneur de tout le pays de Moldavie"® ». Ea noie dédicatoire, écrite de la 
main du prince Alexandre lui-même, s’adresse en effet à Ivan IV en tant que 
« grand tsar de toute la Grande Russie », dans l'esprit de l'acte de décembre 
1560, le prince de Moldavie renonçant ainsi volontairement à utiliser le titre 
de tsar dont il avait été lui-même affublé dans le même manuscrit par l'au- 
teur de la copie, Macaire de Roman!®. La raison de l’envoi était claire : 
c'était ie Syntagma qui expliquait précisément, dans une langue accessible 
au tsar et à l’aide des principes forgés par le patriarche Photius, ce que le 
Patriarcat attendait du détenteur du pouvoir politique suprême. Il nous appa- 
raît désormais évidente la continuité entre d’un côté le vœu exprimé vers 
1538 par le prince Pierre Rares devant Ivan Peresvetov de voir introduite Là 
Velikaja Pravda en Russie par Ivan IV comme fondement du pouvoir impé- 
rial et, de l’autre côté, le geste de son gendre Alexandre Läpusneanu d'en- 
voyer enfin en 1561 comme cadeau offciel la Pravila velikaja en guise de 
reconnaissance du titre de tsar, après l'intervention patriarcale en Moldavie 
en décembre 1560-janvier 1561. 
Un problème surgit avec la parution, vers la mème époque, d’autres 
recueils juridiques à l'usage des cercles ecclésiastiques gravitant autour du 
Patriarcat. Il s’agit d'un côté du Nomimon de Manuel Malaxos (I561, 


105, G. Mihäilà, « Sintagma (Pravila) lui Matei Vlastaris... » op. cit, p. 282-283. 
Cette longue dédicace expliquant la motivation de l'intérêt de Macaire dé Roman 
pour Le Synragma se trouve aux ff, 22v-23v du manuscrit, ex directe continuation de 
l'introducrion de Matthieu Blastarés (1. 

106. G. Mihäilä, « Sintagma (Pravila) lui Matei Vlasianis... », op. cit. p. 285- 
284 : « Jean Alexandre voiévode, de par la grâce de Dieu seigneur (gospadar') de 
tout le Pays de Moïidovalachie, j'ai daigné, Ma Seigneurie, de par ma bienveillance, 
d'un cœur pur et éclairé, et j’ai envoyé ce Livre qui s’appelle le Grand Code (Pravila) 
des saints Pères œcuméniques, au prince {knjaz) orthodoxe et grand tsar de touie la 
Grande Russie, Ivan Vasitiévitch. L'an 7069 (= 1561), mois de septembre, le 16. » H 
ne s’agit donc aucunement d’une commande d’Ivan TV, comme on l’affi rme sou 
vent, mais bien d’wn présent du prince de Moldavie, très probablement poussé à le 
faire par le patriarche Joasaph IT. 
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1562), et de l’autre, d’une ample collection juridique, la Noutx? 
Zvvayeyn rédigée en 1564 sous le patriarcat de Joasaph II par le grand 
logothète Hiérax, laquelle comprend non seulement de fa jurisprudence 
patriarcale classique, mais aussi des décisions prises depuis 1453. De plus le 
codex était pourvu d'un nombre supplémentaire de feuitles blanches, afin de 
permettre [insertion de nouvelles décisions à venir! 

Ces ouvrages ont-ils affecté le statut de l’œuvre de Bilastarès ? De toute 
évidence, non, vu qu’à la fin du xvir siècle, c'était le Syntagma augmenté 
qui faisait encore partie intégrante du Méga Nomimon, et non pas les autres. 
En réalité, ces collections canoniques ne se situaient pas sur le même plan. 
Le Syntagma avait été intégré dans le Méga Nomiman parce qu’il exprimait 
le mieux la doctrine du Patriarcat, car 1l possédait une dimension idéolo- 
gique évidente, exprimant les valeurs qui fondaient et qui orientaient son 
action : à savoir que le patriarche œcuménique en son synode était le législa- 
teur du peuple orthodoxe. Fandis qu’en revanche la Nomikè synagôgè systé- 
matisait une vaste jurisprudence, selon une sélection thématique de 
décisions de la haute juridiction patriarcale, abordant divers problèmes juri- 
diques. En publiant sous cette forme des décisions allant loin dans l’histoire 
byzantine et intégrant même des fragments du Registre du xv° siècle, le 
Patriarcat se donnait les cadres d’une « jurisprudence constante » suscep- 
tible de l’orienter dans les décisions à prendre à ?’avenir afin d’éviter l’arbi- 
traire jurisprudentiel Mais comme la jurisprudence, qui découle de 
l'habitude de juger des tribunaux, n'a dans le droit romain aucun pouvoir 


107. G. de Gregorio, }f copista grece Manouel Malaxos. Studio biografico e 
paleografico-codicologice, Cité du Vatican 1991 ; D. G. Apostolopoulos « ‘FI toirn 
xEROYeApN éxdoon tob Nouiuou toù Mavoutk MakaË£ot. Iloéëgoun 
Gvanolvwon », Éxernois tou Kévroov Eoedvne enc loroiac tou ElAnvixot 
Aixaiov 38 (2004), p. 221-242. 

108. D. G. Apostolopoulos, AvdyAvga..., op. cit., p. 88-152 (description du 
contenu), C’est donc grâce à cette collection du xvr siècle, conservée dans le ms. 
Samos no. 12, Îf. 92-269, qu'ont été heureusement gardés les quelques actes du 
Registre patriarcal (Hiéros Kodix) du xv° siècle : f£ 193r-195v, 197r-209v (bidem 
n0. 96-166, p. 148-152). | 
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normatif (car celui-ci privilégie la création du droit par le législateur plutôt 
que par les tribunaux), la Nomikè synagôgè devait seulement compléter, en 
pratique, comme une source supplémentaire du droit, la doctrine exprimée 
dans le Méga Nomimon. Il était évident que les arrêts de la cour d'appel 
patriarcale ne liaient pas le Patriarcat, qui gardait ainsi sauves sé$ Préroga- 
tives décisionnelles, mais conditionnaient les tribunaux inférieurs, de rang 
métropolitain et épiscopal. 

Qui plus est, dans l’acception byzantine de la loi, l’abrogation n'existait 
pas : en effet, toute la production juridique byzantine perdure à travers l’his- 
toire, conservant en principe la même validité "”, Les critères susceptibles de 
faire pencher les utilisateurs en faveur d'une œuvre juridique étaient plus 
prosaïques : le message idéologique, la disponibilité des manuscrits et le 
support officiel que pouvait lui conférer une institution jouissant d’une auto- 
rité reconnue. Enfin, dans une société manifestant un goût prononcé pour le 
passé, le manuel de Blastarès — antérieur à la disparition de l'Empire chré- 
tien — conservait le prestige de son ancienneté : le temps lui ajoutait toujours 
plus de lustre. C'est pourquoi les nouveaux ouvrages canoniques n'étaient 
pas destinés à s'ajouter au Méga Nomimon, mais seulement à le compléter. 
D'autant plus qu’ils étaient largement redevables non seulernent à sa matière 
ou à sa méthode d'organisation raisonnée des sujets, mais surtout à sa doc- 
trine. En effet, tant le Nomimon de Malaxos!"° que la Nomikè Synagôgé de 
Joasaph II!!! mettent dès le début en exergue le fameux paragraphe P, VI, 
du Synragma de Matthieu Blastarès sur le patriarche comme « image vivante 
et ammée du Christ >. 


109, C. À. Soulber, Le concept byzantin de la loi juridique, Bucarest, 1938. 
Même l’abrogation explicite de l'Ecloga par la décision de Basile ler ne fut pas 
effective, le code des empereurs iconoclastes continuant à circuler sous diverses 
formes. 

110. Voir Nomocanonul lui Manuel Malaxos, éd. V. Grecu, Gh. Cront, p. 665. 
publiés en annexe au volume Îndreptarea Legii. 1652, éd. A. Rädulescu, V. Grecu, 
Gh. Cront et alit, Bucarest 1952 [Adunarea izvoarelor vechiului drept romûnesc 
scris 7]. p. 635-929, édition réalisé sur le Bibl, Acad. Roum. gr. no. 307, manuscrit 
en grec vernaculaire de 16135. 

111. D. G. Apostolepoulos, AvayAuœu..., op, cit. p. 95. 
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Le recueil de Joasaph IL- le premier à proposer la jurisprudence patriar- 
cale postérieure à 1453 comme source de droit - aurait pu être équivalent au 
passage en Occident des décrétistes aux décrétalistes, entraînant un renfor- 
cement énorme du pouvoir patriarcal par rapport aux métropolites. Il semble 
qu une telle perspective ne pouvait convenir aux métropolites orthodoxes et 
C est pourquoi, entre autres, qu’ils déposèrent Joasaph II en janvier 1565. À 
la tête des accusateurs : le grand logothète Hiérax Jui-même, son ancien col. 
laborateur"*. Cet échec originaire explique pourquoi la circulation du 
recueil de Joasaph IT fut finalement si restreinte et POUrQUOI SES PALES sSUD- 
plémentaires restèrent inutilisées. En revanche, un important synode de 
1595 donnait la touche finale à la structure de l'Église orthodoxe sous le 
régime ottoman, fondée sur l'équilibre entre un pouvoir réel du patriarche 
œcuménique et une participation non moins effective des métropolites aux 
décisions de l’Église!"? En conformité justement avec les rapports décrits 
par le Synragma de Blastarès. 

Notons toutefois que la collection canonique élaborées sous Joasaph I 
demeure un repère important quant au travail de récupération, à partir du 
milieu du XVI siècle, de la mémoire historique de l'époque de la Prise et 
d'avant Elle témoigne de l'essor d'une nouvelle sensibilité historique qui 
s InCarna dans la nouveïle historiographie patriarcale qui rétablit la place 
véritable de Gennadios Scholarios durant les circonstances de la Prise. non 
sans lui prêter cependant quelques aspects légendaires que revétait aupara- 
vant Pseuda-Athanase ITE, L'historiographie critique du xx° siècle n’aura 
toutefois pas réussi à en finir avec le mythe de ce dernier. figure certes atta- 
Chante, au point que l’on retrouve encore non seulement dans certains 
ouvrages par ailleurs solides, mais aussi, pour ne pas aller plus loin, dans les 





112. Historia patriarchica, p. 181-189. 

115. P. Konortas, Les rapports juridiques, op. cit. p. 209-216, 

1.14. M. Philippides, « Patriarchal Chronicles of the Sixtenth Century », Greek 
coma an Byzantine Studies 25 (1984), p. 87-95. Pour le contexte culturel plus 

age, voir G, De Gregorio, I copista greco Manouel Malaxos . eit. et P. Schreiner 

« John Maiaxos (16th Century) and his Collection of Antiquitates Constantino oi: 
tanae », dans Nevra Necipoglu (éd.), Byzantine Constantinople: Monuments Te - 
graphy, and Everyday Life, Leiden 2001, p. 203-214, 
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fastes épiscopaux de ia Nouvelle Rome publiés sur Le site officiel même du 


Patriarcat œcuménique. 


Essayons de conclure. Un des facteurs décisifs du prestige particulier du 
Syntagma repose dans l'écho sans partage qu’il connut au-delà de l'espace 
linguistique grec : dans les Patriarcats serbe et bulgare, à Ohrid, dans les 
pays roumains et dans Les pays russes. Contrairement à la transmission fidèle 
du texte du Syntagma en slavon, la tradition manuscrite du Nomimon de 
Manuel Malaxos est caractérisée non seulement par son confinement à l'es- 
pace hellénophone, mais aussi par uñ très grand nombre de variantes 
locales! 5, Simultanément, dans l’espace slavon, continuaieni de circuler des 
nomocanons du type Korméaja Kniga, avec aussi un nombre immense de 
variantes locales’ 6. Il faut donc souligner en contrepartie l'unité remar- 
quable, des siècles durant, de l'œuvre de Blastarès, ainsi que sa double cir- 
culation en grec et en slavon. La multiplicité juridique locale réclamait en 
effet un facteur unificateur à même d'exprimer l’unité doctrinale et Juridique 
de l'espace très divers qui reconnaissait Îa juridiction du Patriarcat œcumé- 
nique. Dans sa présence constante aux xXIV°-XVIT siècles à travers tout je 





j15. Ce fut en 1652 à peine que ie Nomimon de Malaxos devint une source 
essentielle de la nouvelle codification de Valachie, Îndreptarea Legii, en roumain, 
utilisée ultérieurement aussi en Moldavie. Voir fndreptarea Legii. 1652... op. cit, p. 
32-63]. Cependant l'œuvre de Blastarès reste une des sources de base de ceite col- 
lection -- dans la rédaction de laqueîle avait été impliqué le même Païsios Ligaridès, 
si actif au Concile de Moscou en 1666 — car la préface du métropolite Etienne de 
Hongrovalachie (ibidem, p. 39-46) est largement paraphrasée sur l'Introduction du 
hiéromoine Matthieu à son Syrtagma : Ë. Turdeanu, La fitrérature bulgare du xIv° 
siècle et sa diffusion dans les Pays rournains, Paris 1947, p. 61-62, Et, bien sür, 
fndreptarea Legit.… op. cit, p. 75, contient dans la Glava 5 l'essence du fameux 
paragraphe P, VIII : « Patriarhul iaste à lui Hristos obraz viu insufetit, find fntru 
dänsul scrisoare vie adeväratà pre în lucru si pre în cuvânt. Si iarä, dupä cum scrie, 
drept indreptänd cuvâäntul lui Dumnezäu cel adevärat ». 

116. J.Zu%ek. The Kormiaja Kniga, passim, pour la tradition russe du code ; à 
compléter par R. Constantinescu, Vechiul drepi romänesc, p. 207-234, qui onente 
dans l'histoire et l’historiographie de Ia rédaction balkanique, avec la description 
détaillée de douze manuscrits ayant circulé dans les Pays roumains. 
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monde orthodoxe, on peut déceler un véritable effort d'établir un système 
légal de l'Église, uniforme et universel, allant de pair avec le renforcement 
de Fautorité du Patriarcat œcuménique. 

C'est peut-être là finalement que réside le sens de l'expression Méga 
Nomimon. L'épithète uéyags, uéyalos distinguait la prééminence absolue 
d'un certain élément dans le cadre d’une multiplicité d'éléments semblables. 
En voici quelques exemples. Le mégas basileus désignait l’empereur autc- 
crate (Haupikaïiser) qui, dans la co-souveraineté, détenait la source ultime 
du pouvoir par rapports aux basileis associés (symbasileis, Mitkaiser) "7, Le 
méga myron distinguait parmi les huiles saintes utilisées par l'Église celle 
qui seule représentait l’onction de l'Esprit Saint, étant utilisée pour la chris- 
mation des baptisés, la consécration des églises et le sacre des empereurs!'8, 
Un Mégas Comnène était à Trébizonde un membre de la branche impériale 
des nombreux descendants de cette famille! ”. Dans la même acception, le 
iérme de Méga Normimon devait-il adouber un certain code parmi une multi- 
plicité, sans terrasser les autres, l'Église se servant de tous avec la même 
aisance selon les buts et en fonction des circonstances. À cela près que de 
même que le patriarche de Constantinople gardait lui seul les privilèges de 
couronner Île mégas basileus et de confectionner le méga myron, il avait 
aussi l'autorité de discriminer parmi les codifications byzantines celle qu'il 
jugeait Le représenter le mieux. Comme si la Mégalè Ekklèsia faisait toutes 
les choses... en grand ! 

Ces considérations, extrêmerent rapides et sûrement susceptibles de 
Corrections, amorcent une explication quant au fait que le Synragma aipha- 
bétique de 1335 pouvaît encore, sous une forme amplifiée, constituer à la fin 
du xvxr siècle le fer de lance du Livre juridique officiel du Patriarcat œcumé- 


117. P Schreiner, « Zur Bezeichnung “Megas” und “Megas Basileus” in der 
oyzantinischen Kaisertitulatur », Byzantina 3 (1971), b. 175-192. 

118. M. Arranz, « La consécration du saint myron », Orientalia Christiana Per- 
iodica 40 (1989), p. 317-336. 

119. Voir O. Lampsidis, « Le tite METAZ KOMNHNOZ (Grand Com- 
nêne) », Byzantion 37 (1967), p. 114-125, pour sa très utile discussion sur des divers 
sens historiques de l’épithète éyoc. 
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nique. Les raisons en sont l’organisation raisonnée de son contenu, le prés- 
tige conféré par une utilisation pluriséculaire, et sa diffusion spatio-tempo- 
relle exceptionnelle. L'œuvre de Blastarès exprimait de plus avec la plus 
grande fidélité la représentation que le Patriarcat se faisait de sa propre place 
et de sa propre destinée dans le monde, désignant un espace juridictionne! 
aux dimensions véritablement panorthodoxes. Gagnant une place d honneur 
par l'insertion dans le Méga Nomimon de la Grande Eglise du Christ de la 
Nouvelle Rome, l’œuvre de Blastarès continuait à véhiculer méme à 
l'époque ottomane, à travers ses centaines de COpiés diffusées dans tout le 
monde orthodoxe, les plus fortes affirmations sur là nature du pouvoir 
patriarcal qui aient jamais été énoncées dans l’espace byzantin. 


D'AN IOAN MURESAN 
Accademia di Romania 
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